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SINTESI DELLE TENDENZE CONGIUNTURALI

1. Economia italiana

Mentre la Germania è rientrata nei parametri di deficit/PIL consentiti in Europa, l’Italia si trova “richiamata” da Bruxelles che ci tiene a ricordare come dobbiamo, al massimo per fine 2007, ritornare sotto il 3% del parametro previsto. Ce l’hanno voluto ricordare, anche contro la prassi della costumatezza istituzionale europea
, per anticipare la possibile mossa di cui parlavano, magari a voce un po’ troppo alta, al governo di “spalmare” su due anni, come si dice, i 35 miliardi di € di manovra prevista in finanziaria.

Intanto, Padoa Schioppa ha annunciato che la manovra, grazie alle maggiori entrate, sarà comunque  ridotta dai 35 miliardi annunciati a 30 miliardi di €. Anche se conferma che l’Italia rientrerà al 3% del deficit/PIL nel tempo concordato e previsto.

La Commissione manifesta subito, anche troppo precipitosamente, di non essere d’accordo: Almunia, il Commissario alle politiche economiche e monetarie, avverte che ci vuole più rigore perché – ed è vero, ovviamente – non c’è solo da tornare al 3% del deficit/PIL ma anche da rientrare dal pesantissimo debito pubblico dell’Italia. In definitiva, la Commissione segnala che dopo un DPEF rigoroso, la finanziaria dovrà esserlo almeno altrettanto…

Il fatto, dice, è che di ritardare il rientro se ne dovrebbe, semmai, riparlare in un’altra fase. In questa, che vede allargarsi le entrate, bisognerebbe profittarne per ridurre il debito e basta… Altra destinazione “sarebbe incomprensibile”, precisa la portavoce europea. 

Che, ovviamente, è un non senso: perché chiarissima è l’altra destinazione, a ridurre la manovra appunto. Alla parola “incomprensibile”, dunque, andrebbe sostituito un “non condivisibile”: opinione, rispettabile ma discutibilissima
. Perché bisogna piantarla di chiedere di stringere ancora la cinghia sembra ai soliti noti.

Parlando alla tribuna di una festa politica (a Telese, quella dell’UDEUR) anche coi sindacati, il ministro Bersani, che insisteva sulla necessità di rivedere in senso diciamo peggiorativo l’andata in pensione dei lavoratori ha aggiunto che però la cosa “sarà solo su base volontaria”. Annuncio apprezzabile ed apprezzato. Ma subito dopo, poi, i sindacati devono correre d’urgenza ad alzare un muro perché all’improvviso c’è chi comincia a parlare nella coalizione di governo di alzare – magari volontariamente – l’età pensionabile ma anche di far diminuire, poi, l’ammontare delle pensioni di chi laverebbe di più…

Non è stato, e tanto meno è diventato più chiaro, però, sia dalle risposte di Bersani che da quelle che, in quella sede, ha dato anche Padoa Schioppa perché come italiani dovremmo rinunciare a quello che, anche in quella sede, il segretario della CISL ha chiamato “l’accanimento su un anno solo” per raddrizzare i conti, visto che ad altri, ai tedeschi, quella spalmatura è stata concessa
.

Sarebbe stata utile una risposta politica, di governo, ufficiale. Che, come tale, non c’è stata. Se non altro per chiarire fino in fondo le responsabilità eventuali e studiare la possibilità, comunque, di scavalcarle.
Non è applicabile, perché non è accettabile, in definitiva, la filosofia del cilicio (per gli altri, però). L’approccio che, negoziato, potrebbe diventare accettabile è quello che propone, invece, di tagliare di meno la spesa, approfittando proprio delle maggiori entrate: tanti nel sindacato
 e al governo ma non pochi anche gli accademici di quella scuola di pensiero che rifiuta di predicare rigore e penitenza solo per gli altri (esponente rispettabilissimo ne è, come noto, il prof. Ichino— così rigoroso, in modo anche infamante – altra parola è difficile da trovare – per esempio col pubblico impiego e i suoi “nullafacenti”
).

Segnaliamo, su questo punto – più specificamente su quello relativo ai redditi “scandalosi” del pubblico impiego (dove, ovviamente, come in quello privato ci sono i neghittosi e chi è troppo pagato… ma, ripetiamo, come in ogni settore e molto meno che nel caso di chi non lavora per niente e vive di rendita) – insomma sulla situazione dell’impiego pubblico che a molti sembra un facile capro espiatorio – e anche da parte cosiddetta progressista, s’intende
… – abbiamo letto e qui vogliamo far conoscere le conclusioni di un interessante studio che, comunque, raccomandiamo di leggere e di studiare per intero
.

Dice la sintesi:

“Nel lungo periodo (1992-2005), dinamiche delle retribuzioni di fatto sostanzialmente analoghe hanno caratterizzato il comparto industriale e quello dei servizi (con incrementi nel complesso pari, rispettivamente, al 52 e al 50 per cento rispetto al 1992) nel settore privato. 

Invece nel settore pubblico, se la crescita retributiva si mantiene inferiore fino al 2000, dal 2001 in poi consegue e mantiene tassi di aumento significativamente superiori, così che il livello del 2005 risulta sensibilmente maggiore di quelli dell’industria e dei servizi privati (più 60,3 per cento rispetto al 1992). 

Tuttavia, per una corretta comparazione del livello delle retribuzioni pubbliche con quelle del settore privato è opportuno rimuovere i rilevanti motivi di eterogeneità, quali: a) la presenza, nel settore privato, dell’occupazione non regolare, che nel settore pubblico è assente; b) la presenza, nel settore privato, di un consistente numero di dipendenti con qualifica operaia, assenti nel settore pubblico; c) la preponderanza, nella pubblica amministrazione, di strutture organizzative di dimensioni elevate (in termini di numerosità di dipendenti). 

Pertanto, se si limita il confronto alle retribuzioni degli impiegati e quadri occupati regolarmente in imprese di grandi dimensioni risulta che, nonostante l’accelerazione retributiva successiva al 2001. nel 2005 il settore pubblico registra uno svantaggio retributivo di 30,8 punti nei confronti delle imprese industriali e di 14,7 punti nei confronti delle imprese dei servizi”.

Notizia importante, nel mese, la fusione di Banca Intesa (la seconda) e Sanpaolo IMI (la terza maggiore banca italiana) a dar vita, anche in Italia, ad un vero e proprio “campione nazionale”: come i grandi soggetti economici si chiamano ormai, curiosamente, in Europa. 

Buona notizia salutata da tutti con favore. Dai sindacati anche, ma con qualche circospezione: non sarebbe per niente apprezzato se i nuovi padroni cogliessero l’occasione per far dimagrire l’occupazione
… Insomma, è inaccettabile – e non sarà, dunque, supinamente accettato – che i sindacati vengano a sapere dell’operazione, e adesso dei suoi dettagli, dai giornali o, al meglio, dalla agenzie di stampa… 

Intanto, però, le cifre dicono chiaro: con la fusione Intesa-Sanpaolo diventa la banca italiana con il maggior numero di clienti, più o meno 13 milioni, il 20% del mercato, più del 15% degli sportelli sul territorio e una capitalizzazione di borsa sui 65 miliardi, superiore al valore attuale di Unicredit (finora il più grosso istituto bancario d’Italia) entrando fra i dieci maggiori istituti bancari d’Europa. Una fusione che operativa diventa solo a dicembre, dopo il voto delle due assemblee degli azionisti, tra i quali, come comproprietario straniero, il maggiore sarà la francese Crédit Agricole col 9,1% delle azioni. 
 2. Economia internazionale

nel mondo: sviluppo, petrolio, Libano, cambio dollaro-yuan

Su tutta la complessa tematica dello sviluppo e di come aiutarlo, ha di recente chiarito come mai prima il prof. Jeffrey Sachs, americano della Columbia University, uno dei più noti economisti dei nostri giorni, ha lavorato per anni per la Banca mondiale ed il Fondo monetario internazionale. Il suo compito era quello di elaborare, raccontare e convincere i paesi in via di sviluppo, per cominciare ad uscire dalla loro condizione, ad adottare le ricette classiche del liberismo: tagliare la spesa sociale, attirare a qualsiasi costo gli investimenti esteri, ecc., ecc. 

In questo compito, Sachs non è certo stato il solo nome importante ad esercitarsi. E’ stato il solo però, o comunque uno dei pochissimi, che dopo averci creduto ha effettivamente avuto l’onestà intellettuale di dire in pubblico d’aver sbagliato tutto o, comunque, molto. 

E che, poi, più di recente ha avuto la spregiudicatezza di cercare di arrivare al pubblico giovane, che ai temi dello sviluppo intende interessare, andando in giro per il mondo a proprie e loro spese con celebri showmen e showomen – da Madonna al cantante Bono, quello degli U-2… – per pubblicizzare meglio le sue nuove idee.

Ora, non sono del tutto convinto che siano idee tutte e senz’altro eccellenti. Però non posso non notare che uno dei massimi macroeconomisti in circolazione va oggi dicendo, ad esempio
:

• che “dall’esperienza che sta vivendo la Cina di oggi possiamo vedere che la fine della povertà, come miseria totale, qui la si può toccare con mano; un fatto concreto e reale nell’arco di pochi anni. E questo è il punto…”

• che “no, io non sono diventato un utopista sognante; probabilmente ho speso più tempo di chiunque altro a studiare la fattibilità tecnica degli obiettivi di sviluppo che l’ONU ha proclamato; e, sì, sono convinto che raggiungerli è ancora possibile …”

• che bisogna capire come “il passo che separa l’estrema povertà, quella che annienta ogni anno milioni di esseri umani, di una sopravvivenza tollerabile e che ti porta a trovare un appiglio sui primi gradini della scala dello sviluppo non è affatto enorme. 

    La Cina dimostra che lo si può coprire in pochi anni. Metter fine alla povertà estrema, alla miseria che letteralmente ti schiaccia, non è una trasformazione sociale in astratto ma un insieme di passi concreti di ordine pratico capaci di por fine alla fame, alla sete, alla malattia, alla bassa produttività rurale e così via dicendo. 

    E che ormai abbiamo gli strumenti che servono a farlo…” 

• C’è un ostacolo enorme: negli Stati Uniti – dice Sachs: e non solo lì, mi permetto di aggiungere io – vigono “scelte politiche per cui la guerra è diventata l’unico tema importante e l’agenzia della lotta alla povertà viene emarginata continuamente”: pensate al bilancio del Pentagono, 440 miliardi di $ e ai 4 miliardi di $ di aiuti all’Africa… 

    “Come qualcuno possa credere che questo sia l’equilibrio più utile per dare sicurezza agli Stati Uniti, non riesco a capirlo. Questi leaders politici non hanno capito niente e i risultati stanno davanti agli occhi di tutti…”

• “La Cina è l’esperienza di eliminazione della miseria di maggior successo nella storia dell’uomo. Un’esperienza che ha avuto luogo sotto i nostri occhi. Quel che era ritenuto impossibile – centinaia di milioni di persone tirate fuori dal baratro della povertà nel corso di una sola generazione – è riuscita…”

• Certo il “modello cinese” di sviluppo è anche marcato da largo inquinamento dell’ambiente, da supersfruttamento, egoismi nazionali ed individuali sfrenati… e da una vasta negazione delle libertà personali… 

    E’ brutto, dice Sachs, ma in termini di reddito, almeno, funziona… e, domanda, “altrove nel mondo dove imperversa la fame, c’è forse più libertà personale?… certo, non per i milioni  e milioni di persone che ogni anno continuano a morirci, di fame…”

• E’ una questione anche, di priorità, insomma: “e la priorità non può essere che la povertà estrema, quella che oggi, in queste ventiquattr’ore, ucciderà trentamila persone…”

Ripeto. Quello di Sachs è un ragionamento discutibile e c’è chi, come Amartya Sen ad esempio, un economista forse ancor più autorevole, senza negarlo in radice – anche lui parla di priorità ed è d’accordo che l’ordine giusto delle priorità sia quello di Jeffrey Sachs – infatti poi lo discute. Ma ne riconosce autorevolezza e sensatezza di fondo.

================================ 

La stagione degli uragani in arrivo nel Mar dei Caraibi e la tensione infuocata in Medio Oriente, così come le turbolenze della guerra civile che, a singhiozzo, blocca la produzione nel delta del Niger già stavano premendo forte sul petrolio, la sua affidabilità ed il suo prezzo. Poi la BP ha dovuto annunciare la chiusura – temporanea… ma che pare si vada prolungando abbastanza – per ragioni “tecniche” – l’estesa corrosione delle tubazioni – delle forniture petrolifere del suo maggiore giacimento petrolifero in territorio statunitense. Riducendo, da un giorno all’altro, così di 400.000 barili la produzione americana: l’8% dell’output totale. Sono stati chiusi perciò più di 1.000 pozzi a Prudhoe Bay, sul Mar Glaciale Artico, a nord dell’Alaska.

Ha detto alla CNN Peter Beutel, presidente della multinazionale di consulenza energetica Cameron Hanover
 che il ritiro dalla produzione dei pozzi di Prudhoe Bay potrebbe durare forse addirittura mesi e costituirebbe, per il mercato, un “turbamento” anche maggiore (questo è un fatto, quello un’eventualità) del possibile fermo alla produzione imposto all’Iran o minacciato da Teheran…

La BP è entrata nei titoli in questo mese, dopo il collasso del suo oleodotto, anche perché è sotto inchiesta, in America, da parte di una omissione congressuale per aver illegalmente manipolato i mercati del petrolio e della benzina, oltre che quello del gas propano
. In Italia, in Europa, sembra che non ci pensi nessuno…

Solo lo scompiglio causato a metà agosto dalla denuncia, da parte degli inglesi, di una serie di possibili attentati jihadisti, come si dice, contro aerei in volo e la seguente rarefazione dei voli un po’ dappertutto, ha frenato, per un qualche tempo – poco – l’impennarsi del prezzo del greggio che, dopo qualche giorno, comunque, ha ripreso a salire, visto anche il persistere dopo quasi un mese dell’invasione del Libano. Ma a fine agosto, e per la prima volta da due mesi, il prezzo del greggio è tornato a scendere sotto i $70 al barile. Brevemente.

In un esempio, perfetto, di quello che il mondo considera a ragione come l’unilateralismo cui è essenziale, prima o poi e più prima che poi, che gli Stati Uniti si decidano a rinunciare, il presidente della Commissione Esteri del Senato, Richard Lugar, se n’è uscito dicendo che Russia, Venezuela ed Iran sono regimi “nemici”: perché “minacciano” il flusso dell’energia “che serve all’America”, non garantendo che gli USA l’avranno sempre a disposizione
…

E’ incredibile! Ma è così che ai livelli di massima  (ir)responsabilità dell’Amministrazione – Lugar è un fedelissimo del presidente – si concepiscono le relazioni internazionali.

================================

Con l’invasione e l’attacco al Libano –  andata molto più per le lunghe, in effetti, di quanto avessero in origine pianificato o pensato le parti: ma a garantire che andasse per le lunghe giocavano i fattori concomitanti dell’ideologia americana, della strategia israeliana e anche della rabbia di fondo che alimentava gli Hezbollah; in particolar modo, poi, la volontà del duo Olmert-Peretz (nuova destra e nuova sinistra…) al governo a Tel Aviv di dimostrarsi più duro del vecchio militare Sharon.

Così è venuta alla luce tutta l’irresponsabile leggerezza dei lillipuziani che ora governano in Israele, ed in quale disperante tragedia siano stati capaci di affondare – ri-affondare – Israele, il Libano, tutta la Terra pur cosiddetta santa…

Adesso, a forza di bombe che, data la natura della bestia, colpiscono sempre alla cieca sono riusciti a schierare contro Israele tutti i libanesi senza eccezione— e non era proprio così fino a ieri. E tutta le giovani generazioni di libanesi che, da Israele e su Israele, non hanno imparato nient’altro oggi che l’impietoso martellare dei suoi bombardamenti e una capacità di distruggere sofisticata e, insieme – perfino al di là delle intenzioni, forse – inevitabilmente indiscriminata.

Insomma: un mese e più di guerra, più di un migliaio di morti tra le popolazioni civili, più di un milione di sfollati, in gran parte libanesi, ma anche molti israeliani e – le stime ONU dicono – miliardi e miliardi di $ di danni alle infrastrutture della società civile in Libano ma anche, in misura enormemente più limitata ma non irrilevante, nel nord di Israele— ne è valsa la pena? chi ha “vinto”, sempre che questa faida adesso si sia davvero interrotta?
Il fatto è che, alla fine di questa guerra feroce, non pare proprio che a vincere sia stata Israele, pur se forse è corretto dire che non hanno vinto neanche gli Hezbollah
. Insomma, fa ridere – ma il termine è sbagliato: coglietene il senso… – Bush (e la cosa non suona certo come una gran novità) quando rivendica di aver vinto lui e che, per lui, hanno vinto gli israeliani. Fa ridere anche, sembra a chi scrive, però, Nasrallah, il capo Hezbollah, quando dice specularmente il contrario. E fanno anche ridere Ahmadinejad, e con lui pure Assad di Siria, quando rivendicano a distanza sicura anch’essi la vittoria degli Hezbollah.

Due cose, però, sembrano certe, politicamente certe. La prima è che ormai  ai fini propri, Hezbollah non ha proprio bisogno di vincere. Gli basta sopravvivere come forza reale e capace di incidere: e questo, ora, glielo ha garantito Israele con la sua invasione fallita e la dimostrata incapacità di annientarlo…

La seconda è stata annotata così e la riportiamo come è stata enunciata perché francamente ci sembra assai convincente
: “Anche se in Israele gli autori di quest’avventura militare continuano a fabbricare una qualche nozione di vittoria da vendere al popolo israeliano, a berla sono sempre di meno… Shimon Peres, il vice primo ministro – e uno dei vicepresidenti dell’Internazionale socialista – e altri come lui si arrabattano a promuovere l’idea che Israele ha ottenuto dalla guerra tutto quel che voleva… ma la realtà è che chi ha perseguito questa guerra ci ha perso molto più di quanto ci ha vinto.

     Perché qualsiasi cosa faccia adesso, Israele ne esce ridimensionata. In termini militari è stata fronteggiata con successo, per la seconda volta, dai guerriglieri Hezbollah. I suoi carri armati pesanti Merkava – che descritti (da www.army-technology.com) come “i meglio corazzati in assoluto del mondo” – sono stati più e più volte colpiti e bloccati dai razzi anticarro dei guerriglieri. 

    Tutta la tecnologia e la potenza dell’esercito di Israele si sono svelati privi della flessibilità e della determinazione quando si sono scontrati con una forza largamente più piccola, priva di veicoli corazzati, di bombardieri e di aerei. 

    Più serio ancora è che, a qualsiasi nemico potenziale, è stata ora ampiamente mostrata la vulnerabilità di Israele ad attacchi condotti con razzi contro il suo territorio, malgrado Israele sia dotata di fior di batterie antimissilistiche americane.

   Col che il paese ha perso una delle sue armi più potenti— l’impressione, la psicologia diffusa in tutta la regione, della sua invulnerabilità militare”. 

Tra l’altro, la rappresentazione che ne hanno dato a Tel Aviv – una guerra per la sopravvivenza di Israele – era, e diventa sempre più palesemente ogni giorno, una rappresentazione ridicola della realtà. Qualsiasi cosa questa guerra sia e possa essere stata, si è trattato e si tratta, come tutti hanno visto, di un conflitto manifestamente ineguale.

Di qua, un gigante militare armato anche di bombe termonucleari e degli strumenti di guerra più moderni e avanzati della tecnologia occidentale, con un esercito regolare e riserve addestrate per  650.000 unità: considerato, non certo a torto, tra i primi tre, quattro al mondo…; di là, come s è visto, non l’esercito libanese – che poi conta come il due di picche, s’è visto – ma una forza di guerriglia più o meno terzomondista, grosso modo sulle 5.000 unità.

Armata, poi, per lo più di vecchia ferraglia residua del vecchio blocco sovietico (i Kalashnikov, l’Ak-74 sviluppato nel ’74 appunto e, soprattutto, l’Ak-47, per la rima volta prodotto nel 1947; i famosi razzi Katiuscia, sviluppati essi stessi 70 anni fa e utilizzati per la prima volta su larga scala nella guerra dell’URSS contro la Germania nazista) e – dicono gli israeliani che, copiando gli americani, pretendono però di essere creduti sulla parola – qualche centinaio di miliziani arrivati dall’Iran o dalla Siria.

Di fronte a questa sfida (e basta vedere, di qua e di là, il numero dei morti – così come li accredita in modo raziocinante The Guardian – per vederla com’é: riflessa nella realtà cruda e nuda, al momento del cessate il fuoco, morti di parte libanese, quasi 2.000 civili e, forse, 500 Hezbollah; e, di parte israeliana, una quarantina di civili e 154 militari, con feriti che, da entrambe le parti ovviamente, continuano), sul piano strategico e quello politico Israele in queste ultime settimane ha solo enormemente aumentato la certezza futura d’un’altra minaccia ai propri confini assediati. E’ il fenomeno dell’eterogenesi dei fini. Ci torniamo sopra…

La realtà nuda e cruda è che, a Tel Aviv, subito dopo le elezioni vinte ma con margini esigui e che lo costringevano a una coalizione, sono saltati i nervi al partito Kadima, erede del Likud di Sharon ma non più estrema destra e ora in coalizione coi laburisti, sostanzialmente per ragioni politico-politicanti: da destra il vecchio Likud residuo di Netanyahu li accusava un giorno sì e l’altro pure di non saper reagire alle continue punture di spillo di Hezbollah.

Per questo, dunque, e – a costo di pagare quello che ritenevano, sbagliando, sarebbe stato tutto sommato un prezzo limitato – per rafforzare la loro presa traballante su un’opinione pubblica incerta e smarrita, dopo le elezioni e la scomparsa di Sharon – hanno deliberatamente gonfiato la minaccia reale degli Hezbollah.

E’ vero – è un fatto di cronaca – che a scatenare l’attacco aereo di Israele al Libano e la guerra vera e propria è stato il rapimento di due soldati israeliani nella cosiddetta terra di nessuno che fa da frontiera tra Israele e Libano. Ma è vero anche, e altrettanto, che da mesi  Israele continuava a rapire e ad assassinare, quando in modo “mirato” quando all’ingrosso, i dirigenti di Hezbollah (e quelli, in Palestina, di Hamas). 

Il che non toglie – ed è un fatto realmente nuovo e rivelatore – che a fine agosto il leader stesso degli Hezbollah, Hassan Nasrallah, abbia riconosciuto di aver commesso un grave errore sottovalutando la reazione di Israele al rapimento dei suoi due soldati; e che oggi considerando la guerra vera e propria che ne è seguita non lo farebbe più
, malgrado tutto quello che aveva pur preceduto il rapimento specifico di Ehud Goldwasser e Eldad Regev. 

Il mese scorso, subito dopo l’inizio dell’invasione, un meno autorevole esponente degli Hezbollah
 aveva già accennato all’errore di calcolo fatto. Ma qui pare francamente che l’ammissione dell’errore sia anche politica e ben più autorevole.

E’ vera anche, però, e sarebbe ora che qualcuno lo dicesse anche in Italia, ma soprattutto rivelatrice la reazione distaccata di Bush al G-8 di San Pietroburgo, tre giorni dopo l’inizio dell’attacco: “è un momento di chiarimento”, si limitò a dire… Metteva in trasparente evidenza quello che ora si sa (o, meglio, che chi vuole sapere ora sa…): che l’operazione era stata pianificata e studiata insieme da Tel Aviv e Washington e che si attendeva soltanto l’occasione per scatenarla. 

Del resto, la documentazione – la dimostrazione che non si tratta di paranoia, ma di realtà come dire reale – c’è. Scrive il migliore – diversi premi Pulitzer a testimoniarlo – giornalista investigativo che c’è oggi in America, sulla rivista che ha svelato parecchi altri affari sporchi dell’Amministrazione   – e non solo di questa – come : “Più di un anno fa un alto ufficiale dell’esercito israeliano ha introdotto la presentazione PowerPoint che stava facendo ad un certo numero selezionato di diplomatici americani e di altri paesi, di giornalisti e di esperti di think tanks – presentazione del tutto ufficiosa, come si dice off-the-record, descrivendo, con dettagli assai rilevanti, i piani dell’operazione in atto in questi giorni” 
.

L’invasione sarebbe durata tre settimane, spiegava, cominciando con il bombardamento del Libano e culminando con un’invasione vera e propria. Gerald Steinberg, professore di scienze politiche all’università Bar-Ilan (nei pressi di Tel Aviv) ha spiegato a un giornale americano
 che “di tutte le guerre di Israele dal 1948, questa è stata quella a cui eravamo di gran lunga preparati meglio”: una preparazione pianificata già da oltre un anno e “cominciata, in un certo senso, nel maggio del 2000, subito dopo il precedente ritiro israeliano dal Libano”…

Insomma, altro che provocazione degli Hezbollah: ulteriore, classico esempio, piuttosto, da parte degli oppositori di Israele di eterogenesi dei fini ma anche una delle crisi d’immagine, di percezione e politiche peggiori tra quelle in cui si è andato a cacciare Israele, il cui governo cosiddetto di “centro-sinistra” pare proprio essere riuscito a spingerlo sempre più in braccio alla destra estrema, in un’inerzia che sembra inesorabile ed in cui Israele sembra correre il rischio di perdere anche l’anima… 

E in effetti, solo pochissimi giorni dopo il massacro di Cana, emerge sulla stampa israeliana (anche se in qualche modo, pur dando la notizia, goffamente nel titolo si tenta di nasconderlo) addirittura come “ora sembra che non fosse a disposizione effettiva delle forze armate alcuna informazione su razzi lanciati dal palazzo colpito o sulla presenza degli Hezbollah. Le forze armate avevano detto, subito dopo il loro raid aereo mortale, che da Cana erano stati lanciati molti razzi. Però, adesso, lunedì, hanno cambiato versione
”…

Peccato che fosse ormai un po’ tardi. Non è strano capire – a leggere quello stesso titolo, per quanto ermetico esso poi sia  – perché forse, ora, sta diventando seme più credibile quanto poi scrive nel suo Rapporto del subito dopo guerra Amnesty International: che “molte delle violazioni [al diritto internazionale] esaminate sono veri e propri crimini di guerra che sollevano anche il tema della responsabilità criminale individuale. Queste trasgressioni includono i tanti attacchi diretti alle popolazioni civili e quelli [che il diritto internazionale considera come] attacchi indiscriminati o sproporzionati”
. 

A Tel Aviv, al governo che pure è in profondissima crisi, nessuno ha ancora trovato il coraggio civile di ammettere – al contrario di quanto Nasrallah ha fatto – il proprio sbaglio di calcolo (l’eterogenesi dei fini, no?) e, adesso, deve anche aggiungere questo agli altri grandi buchi di credibilità che sta accumulando (l’unica eccezione, al solito, nell’opinione pubblica americana
). 

Il primo è, specificamente, di ordine militare: quello che si pone per un paese che ha costruito la sua reputazione militare – in parte leggenda ma in parte consistente, storica, realtà – sull’aver sconfitto, in sei giorni, tre eserciti nemici su due fronti… e che adesso non c’è riuscito neanche con l’offensiva d’un mese condotta con ben altri mezzi contro quello che gli esperti israeliani stessi chiamano una ragtag guerrilla, un esercito di guerriglieri pezzenti…

La cui unica risorsa relativamente moderna sono state alcune decine di missili anticarro: relativamente moderna perché, dopotutto, anche questa è un’arma originariamente testata nella seconda guerra mondiale, la granata anticarro tirata a spalla e, certo, adesso potenziata nella versione russa più recente (del 1989), l’RPG-29, venduta ai siriani e da questi, pare, ceduta agli Hezbollah.

L’altro baratro di credibilità che le risulterà difficile, stavolta, colmare è quello che è cresciuto ormai anche, e perfino forse, presso l’opinione pubblica americana— della superpotenza che le fa cioè da puntello quasi a prescindere ma che, stavolta, è rimasta anche un po’ scossa da certe immagini terrificanti di quanto è avvenuto in Libano. 

Israele, poi, ha anche un altro problema, di natura molto più “bassa” ma anch’esso cruciale. Il governatore della Banca centrale dal 2005 (fino ad allora, cittadino americano e alto dirigente del Fondo monetario internazionale), Stanley Fischer ammonisce a inizio agosto che la guerra in Libano “sta costando” – poi, anche su ordine specifico del primo ministro non ne può più parlare – all’economia israeliana 227 milioni di $ la settimana e che aumenterà dello 0,6% il buco di bilancio di quest’anno. La guerra costerà all’economia israeliana non meno dello 0,9% del PIL. 

Questo era il conto a metà della guerra dei trentatre giorni
…

Alla fine, il PIL israeliano perderà oltre 5 miliardi di $, il 5% del PIL a conti fatti
 e tutto quel che poi bisognerà spendere per rimettere in sesto le forze armate.  

Intanto, il ministro dei Trasporti del Libano Mohammed al-Safadi dice che al 2 agosto tre settimane di bombardamenti israeliani hanno causato 2 miliardi di $ di danni alle infrastrutture del suo paese
. E, a fine mese, il dato viene aggiornato, dal ministro delle Finanze Jihad Azour, a 15 miliardi di $… 

Hezbollah, infatti, che è un movimento popolare di massa estremamente duttile, multiforme e diffuso molto più che un’organizzazione terroristica tipo al-Qaeda o qualsiasi altra banda, attuale o passata, di esaltati fanatici
, non è stato mai così popolare. E, oggi, qualunque libanese sensato, anche quelli, e ce ne sono, che odiano cordialmente i miliziani sciiti – gli unici, comunque a difendere concretamente il paese – si sente obbligatoriamente allineato e coperto sul partito di Dio. 

A cominciare dal governo legittimo e democratico – lo dicono gli americani, no? – quanto instancabilmente bombardato e aggredito dall’ “offensiva via terra”, come il bon ton delle public relations all’americana porta adesso a chiamare quella che una volta si sarebbe definita chiaramente una vera e propria invasione. 

In realtà, cominciano a delinearsi, insieme le conseguenze della tattica israeliana e della strategia americana. Due anni fa venne perseguito con successo il ritiro forzato dal Libano della Siria: a seguito di un’abile offensiva politico-diplomatica, di enormi errori e crimini anche dell’intelligence siriana, che sono andati avanti nel tempo fino, almeno, all’assassinio nel febbraio 2005 dell’ex  primo ministro Hariri e all’indignazione, reale e/o montata, susseguente dei libanesi: o, almeno, di una buona parte – non gli sciiti, né i filosiriani, però – dei libanesi.

Che, in non pochi, e non c’è dubbio, erano stanchi della pesante e piuttosto gretta mallevadoria siriana. Ma in molti – tanti – anche coscienti che, però, senza la Siria a rischio diventava – è diventato – il Libano stesso. Perché senza la interessata “protezione” siriana, che sola aveva messo fine nei fatti alla guerra civile tra le fazioni libanesi, se si riapre il conflitto tra Hezbollah e israeliani o se si riaprono le spaccature interne – tra maroniti, drusi, sciiti, sunniti e altri -iti vari – qui  si torna, dopo quella dei quindici anni, quasi senza sosta del 1975-1990, sull’orlo d’una nuova guerra civile. 

Che potrebbe interrompere, forse, solo l’appello di tutti (o quasi) i libanesi a un nuovo intervento siriano… Insomma, un altro capolavoro strategico dell’invasione israeliana. E sembrerebbe il caso di ricordare agli amici in Israele del vecchio costume dei grandi profeti ebraici, che insistevano a ricordare agli israeliti di fare anzitutto autocritica, di prendersela per le loro tribolazioni prima che con quello dei nemici con il proprio comportamento…     

E’, a suo modo, la strategia statunitense che ha avuto successo, anche se nel brevissimo periodo: quella di chi, andando avanti alla cieca tocca una parete senza neanche accorgersi che lì accanto c’è il vuoto d’una finestra spalancata. 

Scrive un osservatore attento come “proprio la gente che gli Stati Uniti volevano”, o ameno dicevano di voler “incoraggiare a promuovere la democrazia nel mondo arabo, dal Bahrain a Casablanca, si sente invece rinchiusa dentro la trappola di una politica che proprio quella gente ora deride come fatta, più o meno, “per distruggere una regione in modo da salvarla”
. Che, se volete, poi è l’essenza di tutta la strategia americana sotto Bush… 

La tattica israeliana era più semplicemente quella di degradare e distruggere, facendole tornare indietro di una ventina d’anni, le infrastrutture che il Libano aveva appena rimesso in piedi dopo gli anni della sua guerra civile. E di smantellare a forza di bombardamenti, il più possibile aerei, gli Hezbollah. E, anche se questo, come tanti altri casi analoghi – e non solo in queste terre – si è concluso in un fallimento, questa è la nuova maniera di fare la guerra: offensive aeree che approfittano dello schiacciante vantaggio di cui, in questo campo, su ogni forma di resistenza armata sempre godono Stati, come Israele o come l’America. 

I pretesti formali per bombardare prima o poi un paese considerato ostile, e rimandarlo – dal punto di vista di chi sferra l’attacco ogni volta, solo come infrastrutture purtroppo – indietro all’età della pietra – le motivazioni, le denunce, i pretesti che da mesi vengono messi avanti contro Iran e Siria – girano sempre intorno alla violazione di una qualche risoluzione dell’ONU. 

Vera o, come nel caso, dell’Iran chiaramente illegittima (nessuno ha le prove, neanche gli americani lo pretendono, che stia sviluppando armi nucleari davvero; se poi le stesse, pur, sviluppando non farebbe niente di più di quanto hanno fatto nel corso degli ultimi quarant’anni tante altre potenze nucleari, da Israele al Pakistan…).

Il problema è il solito: si tratta solo delle risoluzioni che, magari forzandole, risultano utili agli Stati Uniti— Russia, Cina, Francia, Inghilterra possono solo qua e là limitarne la strapotenza con l’uso del veto…, gli altri non contano proprio. E nessuno ha il coraggio di dire la verità: non una delle tante, tantissime, risoluzioni dell’ONU relative a Israele è mai stata onorata da Tel Aviv, neanche una…

Questo sarà il modo di fare la guerra del XXI secolo perché serve, sicuramente, a limitare al minimo le perdite di vite umane dei propri soldati, come quelle che oggi l’America patisce in Iraq e la NATO, sempre, di più in Afganistan. 

E tanto peggio per i danni collaterali, le centinaia e le migliaia di innocenti massacrati e fatti a pezzi, letteralmente, a latere, a Cana, per dire, a Tiro, a Sidone… Basterà, come sempre, dire che si è spiacenti: sorry è la qualificazione in inglese che i telecronisti nostrani traducono – più che altro per pigrizia però – come scusate e che, invece, significa solo, appunto, spiacente: come quando, per sbaglio, si urta qualcuno…

Ma tre settimane dopo l’invasione, Israele non era ancora riuscita a strappare, dalla guerra contro Hezbollah e il Libano, nessuno degli obiettivi militari che si riprometteva cauterizzando, con l’assenso di quell’altro illuso di Bush con una rapida applicazione del ferro rovente la piaga degli Hezbollah.

Illudendosi ancora, e ancor più colpevolmente, poi, una volta sconfitti così gli Hezbollah, di riuscire a curare così l’altra piaga che sta affliggendo Israele: quella della rivolta palestinese a Gaza, dove certo sono stati eliminati centinaia di militanti e di palestinesi comuni ma non è stata neanche avviata un embrione di soluzione al problema che Israele ha (e che solo un negoziato, non qualche concessione unilaterale, condizionata e, come dimostrato, ritirabile in ogni momento può forse avviare).

“Prendendo in considerazione che tutte le precedenti, numerose incursioni di Israele in Libano sono state fallimenti totali, con molti israeliani morti e nessun obiettivo raggiunto, e i 241 marines americani morti a Beirut per mano degli Hezbollah, è difficile capire come perfino dei veri e propri buffoni
 come Ehud Olmert e George Bush possano mai essersi aspettati qualcosa di diverso”
. 

E, così, infischiandosene anche dopo Cana del disgusto e dell’orrore suscitato dagli effetti delle sue bombe sull’opinione pubblica mondiale— cosa che Israele più di ogni altro paese del mondo non si può permettere di fare, però. 

Dopotutto, non c’è altro paese che come questo sia circondato da un miliardo di potenziali nemici, generati negli anni dal modo del su innesto artificioso e forzato tra loro ma, poi, anche e proprio dal suo modo di agire tra loro. E, adesso, per la prima volta, forse, nei 58 anni della sua breve storia Israele ha fatto il bel capolavoro di trovarsi pressoché completamente isolata e condannata dal mondo.

Hezbollah ancora sta in piedi, la parte nord di Israele rimane esposta all’attacco dei suoi razzi e cresce esponenzialmente, come è del tutto evidente, prevedibile ed ormai inevitabile la prossima infornata di pazzi e fanatici attentatori suicidi a Tel Aviv o Gerusalemme.

Conclude il suo pezzo Sir Gerald Kaufman ricordando, accorato, che non se ne esce se non ci si decide a negoziare onestamente tra i nemici reali: Israele, Hamas e gli Hezbollah. Perché  come “mi disse una volta quel saggio statista israeliano che era Abba Eban ‘se si vuole metter fine a una guerra, con chi altri bisogna mai negoziare se non con il nemico?’”. 

Anche la Siria, e continua così, finirà col “vincere”. Naturalmente fa – e farà – i salti mortali per restare fuori del conflitto israelo-libanese. Ma nessun libanese può ora scordare il fatto che se il contingente siriano fosse rimasto a Beirut, prima anche Hezbollah sarebbe stato più controllabile e, poi, Israele non avrebbe azzardato l’invasione. Però, agli occhi che per i siriani contano, quelli delle masse arabe, Damasco si sta crogiolando ora nella gloria riflessa degli Hezbollah che a Israele resistono – soli con quei disperati dei palestinesi – e ad Israele reagiscono anche facendole male…Il fatto è che il loro capo, lo sceicco Nasrallah, come commenta acido un leader arabo citato dal NYT, “è l’unico tra noi che quanto promette lo fa”
.

Insomma, la Siria ci guadagna comunque. La sua influenza sul paese dei cedri si rifà forte, più forte che mai, con centinaia di migliaia di rifugiati sul suo territorio, con l’evidente dipendenza economica e ancor più politica di Beirut da Damasco. 

E, adesso, chi in Siria si muoveva timidamente in dissenso dal presidente Bashar al-Assad è ridotto al silenzio: non tanto e non solo dalla repressione, quanto dall’inaccettabilità di un dissenso che, manifestato sotto minaccia esterna, diventa il paradigma del tradimento della nazione. Assad, in fondo, aveva ogni ragione, no?, quando prediceva che il Libano avrebbe dovuto amaramente dolersi di aver voluto/dovuto rinunciare alla protezione del suo più potente vicino. Intanto, adesso, la dissidenza è sparita. Proprio come è sparita, ormai, la pur esistente dissidenza iraniana.

Quando anche gli americani sembrano – da certe ammissioni condoleezziana, ad esempio – capire adesso che Damasco serve, è diventato forse il fulcro della ricerca per ricondurre la regione a una parvenza di quiete. Che serve anche a loro, agli americani lì, al confine iracheno
.

Un’ultima considerazione-flash, forse, su questa disgraziatissima guerra. Da sempre – dai tempi della carneficina per le bellezze di Elena di Troia – si sa tutto dell’ossimoro intrinseco e irriducibile e della contraddizione che esiste tra il termine guerra e il termine verità. Della disinformazione sistematica e della falsificazione storica, cioè, che servono, o servirebbero secondo qualcuno, a rafforzare il proprio caso contro quello nemico.

Lasciamo perdere, quindi, gli israeliani assassini di bambini assetati di sangue (anche se di bambini ne hanno ammazzati a decine…), e lasciamo perdere gli Hezbollah terroristi assassini (anche se di attentati terroristici ne hanno condotti a decine…). 

Un quesito rimane. Ingombrante, per noi: come facciamo a condannare, come pure – non c’è dubbio – dobbiamo il terrorismo se non riusciamo a trovare la voce – e la credibilità, dunque – per condannare crimini di guerra come quello di Cana?

E rimane una contraddizione colossale, pure: dice Olmert che Israele non se ne può andare, non se va e, dunque, non mette fine alla sua invasione, se prima non arrivano le truppe d’interposizione… Ma se non se ne va, se non cessa il fuoco, se continua ad occupare ed a bombardare, come fa ad arrivare qualsiasi contingente di interposizione, sia di peacekeeping, come si dice, che di peacemaking? 

Come verso metà agosto ha, finalmente, detto anche D’Alema ricordando a tutti, ma anzitutto a Tel Aviv e al suo grilletto facile, o se volete nervoso, nessuno contingente di garanzia arriverà se Israele, prima, non la smette di sparare. Altrimenti, ha incalzato l’inviato dell’ONU Terje Roed-Larsen, il “vuoto di sicurezza” nel Sud del Libano resterà aperto per diverso tempo
. E aperto a ogni provocazione.

E’ interessante tornare indietro di un mese per capire un po’ meglio come ci si è impantanati così. Mentre a metà luglio la tragedia continuava a sgranarsi, giorno dopo giorno – mentre, dopo la provocazione Hezbollah, che seguiva però a mille altre, di parte israeliana anche – e perfino dopo il massacro di Cana, l’Unione europea continuava a dimostrare, ugualmente giorno dopo giorno, tutta la propria inconsistenza ed inesistenza.

Questa è la verità. Al di là dell’unità, neanche di facciata, che hanno tentato di vendere, a dire il vero maldestramente, ai propri media: coi ministri degli Esteri, D’Alema compreso che, invece di ribellarsi già allora, almeno a fine luglio, alla riunione della Farnesina al veto americano del lasciamo tempo al tempo (e… ad Israele) imposto dalla Condoleezza Rice
, hanno ripetuto tale e quale la pantomima in sede europea obbligati ad annacquare, per le resistenze britanniche e tedesche, la bozza di una risoluzione che chiedeva un cessate il fuoco e condannava il bombardamento di Israele come “seria violazione del diritto internazionale umanitario”.

La bozza iniziale proposta diceva semplicemente la verità. Ma, alla fine, “con un inchino semantico a Washington e Tel Aviv hanno chiesto un’immediata cessazione delle ostilità cui dovrà seguire un cessate il fuoco sostenibile”
.

Un inchino, hanno scritto, imposto dai tedeschi, perché, comprensibilmente – visto il loro passato –non se la sentivano di condannare Israele; e dagli inglesi perché quello che dice Bush, per loro – malgrado ogni riconsiderazione e la convinzione crescente di aver sbagliato tutto – è comunque la regola; con la scorta pedissequa, secondaria ma utile, di cechi e polacchi motivati solo dal sicofantismo filostatunitense che ormai li contagia.

Un cessate il fuoco che, quando ci sarà, ha subito detto Israele, dovrà contemplare il suo diritto a riprendere, quando lo reputasse necessario, le operazioni militari. 

Ed un cessate il fuoco che ovviamente – è questa l’ipocrisia semantica che fa il paio con i contorcimenti verbali di Condoleezza Rice – non è possibile finché non lo dichiara “sostenibile” proprio Israele che invece vuole, e dichiara di volere, più tempo per bombardare ed invadere.

Insomma, Comma 22
. E, per non esser naturalmente da meno, con gli stessi motivi a inizio agosto il Consiglio di Sicurezza dell’ONU aveva, infatti, rinviato qualsiasi propria presa di posizione minimamente significativa.

Poi, il 4 agosto al Consiglio di Sicurezza tutti – tutti – si tappano le orecchie di fronte ai disperati appelli del Libano, il cui governo pur dice Bush andrebbe rafforzato, che non preme affatto per essere “liberato” degli Hezbollah ma urla invece (letteralmente) di fermare le bombe. E gli Stati Uniti riescono a far mettere in discussione una bozza di risoluzione che chiede, sì, a Israele di cessare i bombardamenti ma, in sostanza, alle sue condizioni.

Verificare, per credere, il testo integrale
: Hezbollah deve “cessare immediatamente ogni attacco” a Israele, anche nei confini del Libano, cioè contro l’armata che ha invaso quello che dopotutto è anche il loro paese; le forze armate israeliane, invece, devono mettere “fine alle operazioni militari offensive”: tradotto, significa che considerandole “difensive” (tutte le cinque invasioni israeliane del Libano – 1978, 1982, 1993, 1996, 2003 e questa del 2006 – sono state definite, del resto, “difensive” da Israele) può anche continuare a condurle.

Infine, ad Israele non viene chiesto di ritirarsi dal Libano. Il testo, e in queste condizioni non fa poi gran meraviglia, così com’era stato proposto dall’accordo franco-americano, andava bene a Israele e per niente al Libano… che, infatti, lo ha rifiutato, parlando del “terrorismo di Stato” di Israele e chiedendone profonde revisioni.

Perfino, Bolton, l’ultrafalco ambasciatore USA che l’ha negoziato coi francesi, riconosce che è solo un primo passo, insufficiente… Ma, intanto, incassa nei fatti, ancor prima della risoluzione – dichiarata del tutto insufficiente e insoddisfacente dai libanesi – le congratulazioni di tutti, comprese quelle del governo italiano.

Questo succede subito dopo, il giorno dopo, che perfino Tony Blair, parlando a Los Angeles, trovava il coraggio di riconoscere, pubblicamente e senza remore per la prima volta, ma senza tirarne nessunissima conseguenza pratica a causa della dislessia politica che ormai affligge questo suo triste fine di regno (descritto con asprezza e precisione dall’ex presidente americano Carter come “compliant and subservient”— remissivo e servile, letteralmente, nei confronti di Bush), che ormai bisogna – bé, bisognerebbe – cambiare strada
.

A fine agosto, il segretario generale dell’ONU, Kofi Annan, visita il Libano ed Israele, la Giordania e la Siria. Fa pressione su Israele perché tolga il suo blocco aereo e navale al Libano… e ne ottiene un bel no, finché – dice Tel Aviv – tutti i termini del cessate il fuoco non vengano applicati (e secondo Israele il cessate il fuoco prevede il disarmo di Hezbollah— quel che con la guerra non è riuscita a strappare e che però, come abbiamo visto, nella risoluzione dell’ONU proprio non esiste; e a Hezbollah chiede di rilasciare i due suoi prigionieri israeliani senza condizioni, ottenendo anche in questo caso un no secco non al rilascio, ma all’incondizionalità richiesta: il “partito di Dio” mette la condizione del rilascio, contemporaneo, dei suoi prigionieri
…

Una situazione, insomma, che non promette un gran che, mentre cominciano ad arrivare, tra gli altri, i soldati del contingente italiano. 

================================

“E ’necessaria – riconosceva – una fondamentale riconsiderazione della politica estera britannica ed americana” ed ammettere che “con l’enfasi ‘eccessiva’ sulla potenza militare e non affrontando la questione palestinese, l’occidente ha perso la battaglia per il cuore e la mente della gente in tutto il Medio Oriente”
.

La riconsiderazione globale è necessaria, dice Blair finalmente… Però, per ora, come s’è visto, siccome Bush insulsamente non vuole, non se ne fa niente.

Protesta – flebilmente, ma protesta – perfino l’Arabia saudita: come si confà al figlioccio modello dello zio Sam, quello più coccolato perché gli esce il petrolio dalle orecchie e va sempre d’accordo coi petrolieri, anche se è il paese più estremisticamente islamico— patria di bin Laden e della stragrande maggioranza dei jihadisti oltre che finanziatore massimo degli stessi, in tutte le loro sfumature, però, rigorosamente sunnite.

Anche qui si ritrova, infatti, nel campo degli estremismi islamici conclamati, la grande frattura (lo scisma) che divide il mondo arabo e mussulmano. Proprio da Riyadh arriva una fatwa – l’editto religioso, del tipo di quello che Khomeini lanciò contro Salman Rushdie assolvendo a priori il fedele che lo facesse fuori come colpevole di blasfemia ed insulto al profeta – contro gli Hezbollah.

La pubblica, sul proprio sito web (ma guarda un po’ dove arriva la modernizzazione…), lo sceicco Safar al-Hawali, uno dei “padri spirituali” di Osama bin Laden, qualche tempo fa finito in prigione come oppositore della famiglia Saud. Ma da poco liberato. E qualcuno ora insinua che si capisce anche perché. Infatti, pochi sembrano dargli retta: il fatto è che gli Hezbollah sono sciiti, i sauditi sono tutti inesorabilmente sanniti. Ma al-Hawali, bisogna ammetterlo, anche se per sentimenti puramente settari aveva coniato un bella etichetta chiamando “partito del diavolo” gli Hezbollah: il “partito di Dio”
.

Osserva, molto molto educatamente, anche il ministro degli Esteri, principe Saud al-Faisal, che gli Stati Uniti, “se volessero”, potrebbero e dovrebbero cercare un cessate il fuoco immediato tra Israele e Libano, convincendo – dice – Israele. E con un coraggio critico, a dir poco inusuale per un saudita nei confronti degli Stati Uniti d’America (rimarcato, infatti, con preoccupazione al Dipartimento di Stato...), parla addirittura dell’obbligo che hanno gli USA – dice – di prevenire ad armi di fabbricazione americana di massacrare civili libanesi innocenti. 

Aggiunge, anche, che l’utopia del presidente Bush di costruire un “Nuovo Medio Oriente” non è realistica
. E’ quasi un incubo: “noi vogliamo tornare al nostro vecchio Medio Oriente, piuttosto. In questo ‘nuovo’, noi non possiamo vedere altro che più problemi e catastrofi. 

   Il Medio Oriente”, ha detto ai giornalisti prendendosela senza dirlo con la frase di pessimo gusto coniata da Bush e ripresa di fronte a lui con innocente arroganza da Condoleezza Rice, “non è un territorio vuoto, senza esseri umani, e per questo – secondo noi – il nostro futuro deve essere deciso dalle nostre nazioni, non da altri”.

Dove è evidente, pure per Condoleezza, come per qualsiasi anche superficiale – ma non è il caso suo, certo – studioso di storia, il riferimento al rapporto tra Israele e Palestina: al famoso slogan-mito di Theodor Herzl che è all’origine stessa del sionismo: che Israele era “un popolo senza terra destinato a una terra senza popolo”: peccato solo che in Palestina ci fossero i palestinesi, anche se allora gli occupanti ottomani non li chiamavano così)… 

Un altro alleato importante degli americani, il re Abdullah di Giordania, si è detto “arrabbiato” 
: la guerra, ha spiegato, sta indebolendo tutti gli Stati arabi moderati e, non fosse altro che per questo, c’è il disperato bisogno di un cessate il fuoco immediato e, subito dopo, di negoziati che finalmente prendano di petto la radice di tutti i problemi della regione: il conflitto tra Israele e i palestinesi. 

In sostanza, aggiunge il re – una volta tanto esplicito – Stati Uniti e Israele devono capire come, finché da parte israeliana ci sono aggressione ed occupazione militare di terre palestinesi, gli Hezbollah e ogni altro gruppo di resistenza saranno visti come eroi dall’arabo della strada, appunto, E si capisce la preoccupazione: questo trascinarsi della tragedia – va avanti da sessant’anni – indebolisce, nel senso che delegittima, diremo che “sputtana” le voci della ragione, diciamo razionale, tra gli arabi.

Alla fine, ma dopo un mese, emerge un’altra risoluzione ONU di compromesso che, finalmente, viene approvata. E vero,

• non viene applicata subito, dando così deliberatamente a Israele il tempo di spingere il più avanti possibile la “ripulitura” del territorio ed i bombardamenti a largo raggio che intende continuare a fare sul Libano
; 

• continua a chiedere a Hezbollah di “cessare gli attacchi” (in territorio libanese); 

• e a Israele solo di “cessare le operazioni offensive”;

• e che parla di una forza di interposizione sotto ombrello ONU ma non ne chiarisce realmente i poteri. 

Insomma, sembrerebbe, l’ennesimo pateracchio del quale tutti fanno finta di essere, diciamo, soddisfatti. Necessario, però, se non altro per ragioni di umanità, per mettere fine, speriamo non solo temporaneamente, al massacro di civili. Però…

Però, il risultato finale è che è stata accantonata l’idea originale della prima risoluzione di una forza multinazionale peace-making che avrebbe dovuto imporre la pace, disarmando gli Hezbollah al posto di Israele; ed è passata la proposta di una forza peace-keeping, che mantenga la pace in Libano solo dopo un cessate il fuoco e un accordo politico. Non è poco: Washington, checché ne dica Bush, è stata adesso costretta ad accettare il compromesso.

Confuso ed oscuro, sicuramente: se non lo fosse stato, d’altra parte, non sarebbe passato. Trentatré giorni dopo lo scoppio del conflitto, in buona sostanza si evince che  

• gli Hezbollah non lasceranno il Sud del Libano – che è casa loro, tra l’altro – finché le forze armate israeliane non saranno state ritirate; 

• le forze israeliane non hanno intenzione di andarsene del tutto finché non arrivano i contingenti UNIFIL;

• l’UNIFIL, però, non può certo arrivare per “separare” israeliani da libanesi;

• ed entrambe le parti si riservano, ovviamente, il diritto di rispondere agli attacchi, o a quelli che loro sembrano attacchi e/o provocazioni dell’altra.

Adesso, certo, anche per questo bisognerà star bene attenti. Bisognerà fare il massimo di chiarezza per non inguaiare chi dovrà formare il contingente d’interposizione UNIFIL, sotto bandiera dell’ONU, comando che pareva francese ma, poi, a esitazioni e titubanze sopraggiunte, adesso pare italiano, con partecipazione francese – e, poi, pare di nuovo il comando – spagnola (700-1.000 uomini), tedesca (ma solo aerei di osservazione e navi, 1.000-1.200 unità), turca e di altri, forse anche di qualche paese islamico (anche se non sarà facile: sono pochissimi quelli ad avere qualche rapporto, diciamo più o meno normale, con Israele: che, però, per una forza di interposizione tutta schierata su territorio libanese, formalmente avrebbe poca voce in capitolo)…

Prima di partire però – e dato per assodato, come sembra dover proprio essere, che l’Italia ci sia
 – c’è da chiarire il punto nodale sul ruolo, i compiti, come si dice le regole d’ingaggio, dell’UNIFIL— cioè, non di chi se ne sta a far diplomazia a Washington, a Tel Aviv, a Roma, a Londra, a Parigi, ma di chi è lì in prima linea, già adesso, a fare interposizione e domani, probabilmente, con compiti ancora allargati. E la prima regola d’ingaggio da imparare, prima ancora di scendere in campo è che in Libano, come un po’ in tutto il Medio Oriente, non esiste alcuna soluzione militare possibile.

E ci sarebbe anche da chiarire – o, se già fosse chiaro, da denunciare come fatto e scandalo politico insopportabile – perché mai l’Europa non riesca ad esserci neanche in un’occasione come questa, quando agendo insieme potrebbe far sentire e pesare una propria voce autorevole nel cortile di casa sua, anzi a casa sua nel  Mediterraneo alla ricerca, invece, dell’unica soluzione possibile che è quella politica. 

E’ certo un problema di forza, di credibilità, di volontà. Ma altrettanto certo è che con il presidente della Commissione che ci ritroviamo e, per dirne una soltanto, la palla al piede della Gran Bretagna, con la sua americaneggiante strabicità, è tragicamente difficile fare di più…

Quando, invece, se si può – come si deve – trovare una soluzione alla crisi complessiva peggiore del tempo nostro che è quella del Medio Oriente (e, con essa, tentare anche di disinnescare le bombe che sono Iraq, Siria ed Iran) bisogna prendere atto che gli Stati Uniti non sono in grado di farlo.

Ma può – potrebbe farlo – l’Europa, se riuscisse a liberarsi – costruendo la propria unità: condizione sine qua non – da certi condizionamenti esterni e da alcuni tremebondi freni anche interni. Questo, naturalmente, significherebbe parlare, trattare, con Siria ed Iran e “convincere” Israele a trattare con i palestinesi, non a decidere da sé pretendendo che poi i palestinesi stiano quanto Israele decide per loro e per sé. 

E questa la patata bollente in tutta la questione e, d’altra parte, per definizione, la pace si può fare solo se le parti in conflitto si parlano. A Washington non piacerebbe? probabile, anzi con questa Amministrazione sicuro. Però, per uscire dall’impasse che blocca ogni speranza di pace, questo      – ancor più, molto di più, d’una forza d’interposizione – ormai è necessario.

Significherebbe che l’Europa comincia a muoversi da sé, senza far riferimento e obbedienza al fratello maggiore? Sì, certo— se lo facessimo così. E questo sarebbe assolutamente il momento giusto per farlo.

Quanto al contingente peace-keeping, a mettere per primo, con chiarezza, le mani avanti nel merito diciamo così “tecnico”, ma importantissimo, del che fare è stato il comandante attuale, francese, dell’UNIFIL stessa, il gen. Alain Pellegrini. 

La cosiddetta forza di interposizione – ha chiarito appena finita la guerra, diciamo, guerreggiata
, parlando coi suoi interlocutori libanese ed israeliano e facendosi portatore dell’interpretazione autentica del segretario generale dell’ONU, Kofi Annan e, in realtà, un po’ di tutti  – non disarmeremo gli Hezbollah perché non è il compito nostro.

Il contingente alla fine sarà, grasso che cola, forse  sulle 7.000 unità. E se a disarmare, cioè a battere militarmente, Hezbolalh non c’è riuscito neanche il quarto esercito del mondo, Tsahal (l’acronimo derivato dalle iniziali di Forze di difesa israeliana) non ci può certo riuscire una forza che può al massimo servire da interposizione: a fare peace-keeping, cioè; al massimo, a mantenere la pace: se i contendenti sul campo la pace la vogliono mantenere… 

E’ stato probabilmente l’intervento, pubblico non privato, del generale Pellegrini a convincere Parigi a frenare. Dopotutto, nell’83, in Libano che cercavano di ridurre alle ragioni di quella che si dice la comunità internazionale ma che sono in realtà i voleri degli Stati Uniti d’America, un attentato doppio degli Hezbollah uccise non solo 241 marines americani ma anche, venti secondi dopo, 58 paracadutisti francesi. E Reagan, da una parte, Mitterrand, dall’altra, si affrettarono a ritirare di corsa i loro contingenti…

Così – sembra, chi sa, bisognerà vedere…e infatti, poi – alla fine pare che tocchi all’Italia non solo contribuire con la quota maggiore di soldati al contingente UNIFIL ma anche assumerne il comando. L’Italia ha una buona esperienza di partecipazione a contingenti di pace dell’ONU, ma mai finora ha avuto compiti di coordinamento,orchestrazione e comando finora: per farlo bisognerà, al minimo, prepararsi assai bene.

Intanto, va preso atto che la risoluzione approvata alla fine dall’ONU dice espressamente, come era giusto dicesse, che spetta al Libano, come a qualsiasi governo sovrano, decidere chi sul suo territorio ha diritto di essere armato
 e il compito, se così decidesse, toccherebbe dunque non all’UNIFIL, neanche domani, ma al governo di Beirut: perché, appunto, si tratta di un affare interno.

Il governo di Beirut, naturalmente, in materia galleggia su un mare di ambiguità. Comprende, al suo interno, ministri Hezbollah e non può disconoscere che la sola forza ad aver resistito e anche  contrattaccato all’offensiva israeliana contro il paese dei cedri sono stati i miliziani Hezbollah, diventando eroi popolari della resistenza anche per molti libanesi che non sono né sciiti, né filosiriani. 

E ha voglia Saad Hariri, figlio dell’ex primo ministro Hariri, che in Libano molti credono – e probabilmente a ragione – essere stato assassinato dai servizi segreti siriani (di lì la crisi che due anni fa costrinse la Siria ad andarsene dal Libano: giurando che Beirut avrebbe così presto dovuto provare, però, che significava restare “solo” davanti a Israele…), ora deputato e sostenitore del primo ministro Fouad Sinora, a dire che bisogna rifiutare, insieme, “l’aggressione israeliana e l’interferenza siriana”: discorso giusto e ovvio ma anche, inevitabilmente, vuoto e, nelle condizioni date non poco ipocrita.

Il fatto è che il governo libanese, in maggioranza antisiriano e insieme antisciita è, però, anche incapace di prendere una posizione simile apertamente: l’opinione della stragrande maggioranza dei cittadini (dopotutto Hezbollah non è solo partito di governo: è anche quello che da solo alle elezioni ha preso più voti) la giudicherebbe “antipatriottica”. Vorrebbe, anche il primo ministro in persona, disarmarli, gli Hezbollah. Ma non ce la fa, non può, dunque non vuole e non ci pensa neanche.

Tutto quello che il premier Siniora, tenterà – ironizzano gli Hezbollah stessi
 – sarà di privarli di finanziamenti. Ma anche questa è una pia illusione visto che aiuti, generosi, agli Hezbollah ed ai libanesi vengono per ora, pare, senza intermediazioni da Teheran e danno una mano concreta – quello che conta – da subito a ricostruire il paese dalle rovine (gli altri promettono, loro fanno
). 

Verso fine agosto si comincia a sapere qualcosa di più, sul quanto in questione: gli Hezbollah hanno versato dai 300 ai 400 milioni di $ direttamente (e, pare, senza discriminazioni di tipo settario) a molte delle famiglie libanesi che hanno subito distruzioni o danni gravi dall’invasione. E il governatore della Banca centrale del Libano ha confermato: sono soldi letteralmente arrivati dal cielo, nel senso di benedetti, ma anche nel senso che, non avendo lasciato traccia in nessuna banca libanese, non abbiamo un’idea né della provenienza precisa né al di là del totale delle ripartizioni in questione
.

E, a fronte di questi fatti concreti, suona vuoto come una campana fessa quel che dice, a dire il vero senza un minimo di decente ritegno, il generale israeliano Yossi Kuperwasser: che all’Iran “non dovrebbe essere consentito e neanche agli Hezbollah di essere i responsabili della ricostruzione del Libano”
: che detto da chi lo ha distrutto, suona a dir poco un tantino curioso… E poi da chi dovrebbero essere rimpiazzati i soldi di Teheran: da lui? da Israele? dall’ONU? o, come dice lui senza definirla meglio, dalla comunità internazionale? e rimpiazzandone i fondi con cosa?  

Questo, sulla sovranità del Libano che, come quella della Siria e come quella d’Israele, è un limite che qualsiasi contingente dell’ONU non potrebbe non rispettare. Per cui bisognerà adesso, prima di autorizzare la missione, che essa venga definita con precisione a livello anche politico: non da Israele da solo, dal Libano da solo ma dall’ONU. Così come saranno da precisare le cosiddette regole di ingaggio: quando si spara e perché, contro chi, se c’è da sparare — insomma, non andiamo lì a fare la guerra agli Hezbollah per conto delle Forze armate israeliane. Né viceversa. E questo deve essere chiaro.

E sembrerebbe anche logico a questo punto – comunque prudente, no?, e intelligente – cercare un accordo con le forze che si sono confrontate e che sono ancora pronte, lì, a fronteggiarsi: se dobbiamo svolgere un compito di garanzia e di “terzietà”, come si dice, dobbiamo parlare prima con Israele, con il Libano e le loro forze armate, ma anche con Hezbolalh.

Se è vero, come è vero e come dicono tutti, che non siamo lì per disarmarli, non siamo lì – se ci andiamo, poi – per separarli dagli israeliani, ma siamo lì per garantire che non si azzannino ancora l’uno con l’altro… 

E’ tanto vero – ed è tanto chiaro – che l’ambasciatore americano all’ONU, il superfalco John Bolton, dice adesso, il 21 agosto, di voler presentare una seconda risoluzione all’ONU che chieda esplicitamente il disarmo degli Hezbollah nel Libano meridionale… obiettivo che, formulato così, però di certo non passerebbe… e lui lo sa
.

E se, invece, il suo obiettivo poi fosse questo ci rimandi i suoi marines, come nell’83, se stavolta ci riescono, a disarmare gli Hezbollah… Non noi.

Sull’annunciato, un po’ troppo in anticipo, comando italiano del contingente – quasi all’apparenza una voglia di comandarlo – c’è stato un parziale ripensamento. Non tanto nostro quanto dell’ONU. In effetti, sulla disponibilità offerta da Prodi al comando, salutata con esplicito favore da Libano e Israele – anzi, da Israele e Libano – in ambito internazionale erano stati sollevati diversi punti interrogativi. 

Così, poi, al dunque, nel vertice di Bruxelles con Kofi Annan è stata decisa – la mediazione – una staffetta italo-francese al comando del contingente, quando finalmente arriverà in Libano e, per il momento – il contentino? – l’apertura immediata presso l’ONU a New York di un ufficio strategico (che vuol, dire?…) al comando del quale è stato designato immediatamente al generale di corpo d’armata Fabrizio Castagnetti.

Troppo immediatamente, per non essere stata cosa concordata in anticipo: e obbligata, del resto, visto che arrivando la Francia non più con 200 nuovi soldati ma con 2.000 (gli spagnoli saranno 1.200), bè bisognava almeno spartirci il comando… Ma, s’intende, comincia la Francia… all’Italia il comando spetterà nel febbraio 2007
. E di qui ad allora… 

C’erano, in realtà, all’estero due scuole di pensiero sulla posizione italiana. La prima era quella, un po’ preoccupata, cui dava voce, ad esempio, un pensoso servizio sulla stampa britannica che vedeva una certa fretta, quasi una voglia, italiana di affermare la propria presenza protagonista in Europa e nel mondo.

Non più fanfaronando alla Berlusconi, sulla favola che l’Italia “nel mondo contava grazie alla sua personale amicizia con Bush, con Blair o con Vladimir Putin”
. Ma anche agendo concretamente, proprio con l’andare oggi in Libano a far parte, o a condurre, una forza di peace-keeping: sperando che, al dunque, non debba essere una forza di peace-making.

E la seconda è la scuola di pensiero, tra esperti di intelligence – qui traduciamo un paragrafo del rapporto di un istituto di Washington particolarmente vicino al Pentagono e ai servizi israeliani – che tenta – maliziosamente e malignamente – di spiegare il “perché mai dovrebbe essere stata proprio Israele ad incoraggiare l’Italia a comandare la spedizione dell’ONU”. 

E’ una domanda intrigante, in effetti. Il fatto è che l’Italia da qualche anno, in effetti dai tempi del primo governo D’Alema del ’97, ha parecchie esperienze di partecipazione a missioni del genere: e anche con qualche successo. Ma gode, se così si può dire, a livello internazionale, per una combinazione di fattori che hanno a che fare con la storia, la tradizione e i pregiudizi accumulati nel secolo scorso – dalla prima alla seconda guerra mondiale – della fama di scarsa affidabilità internazionale…

Dunque, l’Italia al comando garantirebbe a Israele… il fallimento probabile della missione. E, quindi, offrirebbe l’opportunità di riprendere l’invasione— dopo aver provato, perfino, a lasciar  fare all’ONU… Dal punto di vista di Tel Aviv, dunque una nuova invasione capace – si spera e ci si illude – di concludere stavolta la missione originale: far fuori gli Hezbollah ed occupare il Libano.

Come scrive il centro di ricerche di Washington “Israele sa di sicuro che un’operazione di mantenimento della pace condotta in modo inefficiente”, insomma all’italiana, “potrebbe condurre ad una destabilizzazione anche maggiore del Libano che, a quel punto, imporrebbe ad Israele di difendere i propri interessi”… Ecco perché Israele ha, avrebbe, insistito – e anzi ha invitato – gli italiani a condurre questa, secondo loro speriamo, mission impossible.

“Precisamente” per questo, conclude, il rapporto
— scrivendo l’avverbio in lingua italiana. A dir poco ci sembrerebbe importante che, prima di partire, a Palazzo Chigi e alla Farnesina ne tenessero conto… anche se, è vero, almeno per ora questa sembra un’interpretazione complottistica della storia e dell’attualità.

Speriamo fermamente, è chiaro, che sbaglino, entrambe queste scuole di pensiero: quella pessimista e quella pessimista e maligna. Il fatto che dovremo tenere ben presente, comunque – sia nel primo che nel secondo periodo di comando: e, se disgraziatamente servissero ancora, negli altri, staffetta o non staffetta – è che anche questa è cominciata come cominciano sempre tutte le guerre, quando è scomparsa la volontà delle parti, o anche di una sola di loro, di continuare a trovare un compromesso: quando, insomma, qualcuno ha deciso di averne avuto abbastanza.

Di per sé, è vero, chiedere un cessate il fuoco ha un senso per uno o contro l’altro dei contendenti a seconda del momento in cui si avanza la richiesta. Su questo gli americani non hanno del tutto torto ed un appello al cessate il fuoco può soprattutto servire a far sentire meglio, con la coscienza un pochino più a posto, chi lo richiede— eccetto che comunque, si capisce, serve a evitare i massacri.

Raccomanda al nostro generale addetto alla pianificazione, il Castagnetti che è andato all’ONU a New York, un altro generale italiano
, sulla base della propria esperienza – così come, però, assai discutibilmente la interpreta lui, che “in Bosnia e Kosovo, sono stati gli accordi militari a fissare le premesse per quelli politici e dove ciò non è stato possibile è successo il disastro”.

E’ opinione di parte, faziosa nel senso etimologico proprio de termine. Perché sembra proprio che a causare i maggiori problemi laggiù – non a caso irrisolti ancor oggi – sia stata l’assenza di un inquadramento politico netto: dei limiti e dell’estensione dei compiti del contingente sul campo, definiti però non da chi fa la guerra o mantiene, se ci riesce, la pace e, invece, proprio dalla politica.

C’è invece, ci sarebbe, un modo sicuro – cui però non sembra pensare nessuno: sono fior di quattrini… – di evitare o di ridurre almeno ulteriori massacri. Sarebbe quello di affamare i contendenti, smettendo di rifornirne i soldati di armi. L’Iran e la Siria di là (fucili, mitra, razzi anticarro razzi a breve e media gittata) e l’America e un po’ tutto l’occidente di qua (aerei, bombe, quant’altro)…

Non è pensabile, certo. Ma qualche volta bisognerebbe osare l’impensabile, pensando che sulla terra ci potrebbe essere un conflitto che, senza interferenze esterne, potrebbe risolversi prima e non dopo.

Uno dei – pochi, purtroppo assai pochi – sviluppi positivi che si intravvedono oggi nello studio, necessario, di quel fenomeno terribile che è il terrorismo moderno emerge dalla decisione di questi giorni dell’FBI americano di consultare finalmente, si spera però per tenere anche qualche conto del suo consiglio, colui che è considerato da tutti – antiterrorismo ufficiale e terrorismi da esso ufficialmente designati – come il maggior studioso ed esperto del tema, il prof. Robert Pape che insegna scienze politiche all’università di Chicago.

Pape, che ha appena concluso uno studio di notevole interesse su 462 casi di terrorismo suicida, alla fine conclude – e dimostra – che essi in realtà hanno poco a che fare con l’estremismo religioso.

Che c’è, è chiaro: oggi come nel 1100 o nel 1500 quando l’estremismo si trasforma in fanatismo, raddoppiando gli sforzi specie perché e quando si stanno perdendo di vista gli obiettivi. Ma il terrorismo, l’estremismo hanno oggi a che fare quasi sempre – dice Robert Pape e quel che dice andrebbe, per lo meno mi sembra, attentamente studiato – con una od un’altra forma di occupazione militare.

E sono, quasi sempre, motivati dal diniego, o almeno dalla percezione di un diniego di giustizia, giustizia sociale o un minimo di equità, e dal negarsi a una trattativa di chi, per vari motivi, cieco alle ragioni – non solo alle emozioni – degli altri, rifiuta di negoziare quelli che, al fondo, sono proprio problemi politici.

Conclusione e suggerimento di Pape per chi intende combattere davvero il terrorismo, non con declaratorie indignate e grondanti retorica ma nei fatti – in pratica, cioè, alla politica occidentale – è che il terrorismo suicida bisogna prenderlo sul serio come problema anzitutto politico. Dunque, da studiare, da capire e, ovviamente, anche da contrastare. Ma per neutralizzare il quale bisogna “impegnarsi” a parlarci, a discuterci.

Lo stanno scoprendo, scrive Pape
 a inizio agosto, gli israeliani. “Finalmente hanno ammesso che la loro potenza aerea da sola non sconfigge gli Hezbollah”: perché gli Hezbollah sono un fatto politico. “Nella prossime settimane, impareranno che non funziona neanche la potenza sul terreno delle loro armate”: perché gli Hezbollah sono un fatto politico. “Il problema non è che Israele non ha sufficiente potenza sul piano militare. Il problema è che non capiscono proprio la natura del nemico”.

C’è da sperare che qualcuno Pape, ora, lo legga e lo capisca… sul tema di fondo. Qualcuno spera – per lo meno, ora, lo hanno invitato a parlare, all’FBI – che Pape lo leggano, e lo capiscano in molti… Ma il suo principale suggerimento – che è proprio la presenza di truppe straniere, occidentali, in giro per il mondo islamico la causa prima, politica, dell’estremismo: una presenza che negli anni ’70 ed ’80 era molto più diradata – è difficile che l’accolgano. Dovrebbero confessare di aver sbagliato tutto, proprio tutto…

Ultima notazione, sul tema Medio Oriente, terrorismo, islamismo… e sempre a proposito di eterogenesi dei fini. Dopo aver affondato, eliminando Saddam, uno dei pochi Stati “laici”, nel senso almeno di non votati alla rinascita islamista e fondamentalista – non necessariamente islamica – dell’area, come era l’Iraq, l’occidente sta adesso procedendo, in modo diverso ma analogo – con l’isolamento forzato: economico, sociale, diplomatico, politico – all’islamizzazione islamista della Siria: l’altro regime “laico”, nel senso diciamo propriamente di religiosamente “tollerante”, della regione: la Siria. 

In effetti, stanno  crescendo nel paese le scuole coraniche femminili, rarissime nel mondo arabo ma qui consentite proprio dall’apertura culturale del regime, anch’esso per tanti altri versi notoriamente  autoritario, degli Assad. E chi studia il fenomeno ci intravvede un potenziale espandersi ben più fruttifero di quello delle madrasse, delle scuole del fanatismo cranico di scuola saudita-wahabita,  destinate ai ragazzi: qui ci sono le tante madri di tanti futuri islamismi esaltati, rilevano
… 

================================
Tornando alla materia direttamente e più strettamente economica, su come in questo mese sono andate le cose in America, vogliamo segnalarvi – citandolo perché, invece, proprio la qualificazione di chi commette l’errore di per sé sembrerebbe doverlo escludere – Lex, una delle più prestigiose rubriche del Financial Times
, è riuscita a dire qualche giorno or sono per sostenere una propria tesi tutta ideologica, e propria, si capisce, della finanza conservatrice che un aumento del valore dello yuan cinese non si rifletterebbe di per sé in una riduzione del valore del deficit americano nei confronti della Cina stessa.

L’ideologia essendo quella del dollaro che, essendo il dollaro, deve comunque restare forte anche quando è debole. La prova di FT sta in un grafico che mostra l’ampio aumento di valore dell’euro contro il dollaro dal 2001: associato, in effetti, fa notare il quotidiano britannico, a un aumento, non ad una diminuzione del deficit commerciale americano verso l’Europa.

Di sbagliato, in questa storia, c’è che il largo aumento del valore dell’euro dal 2001 rifletteva prima di quella data un largo declino assolutamente artefatto, e deliberatamente tenuto al ribasso dalla BCE prima che venisse ufficialmente lanciata la moneta unica. Che è nata, si sa, anche se non ancora a circolazione cartacea, nel 1999 ad un valore approssimativamente fissato a $1,17 per unità.

Oggi il valore dell’euro è, all’incirca, a $1,25 per dollaro e dal momento che il tasso di inflazione dell’eurozona è stato regolarmente dell’1% all’anno inferiore a quello americano, ne risulta che il valore reale dell’euro nei confronti del dollaro è rimasto approssimativamente là dove era nel 1999.

Contrariamente alla tesi artefatta e ideologizzata ad usum Cinae del FT, il valore dell’euro rispetto al dollaro, tenuto conto dell’inflazione, è restato dov’era e non è aumentato per niente. Il fatto è – lo sanno gli studenti d’economia al primo anno: lo sa sicuramente anche il FT – che il commercio non si riaggiusta né automaticamente né, soprattutto, rapidamente ai valori di cambio. 

Per cui il deficit USA-Europa del 2001 non rifletteva i valori relativi reali delle monete nel 2001 ma, piuttosto, i valori reali di un paio di anni prima. E, dal momento, che la caduta dell’euro è stata presto raddrizzata, il mutamento negli scambi commerciali è stato probabilmente assai ridotto.

Insomma, se la Cina procede a rafforzare il valore dello yuan rispetto al dollaro – come del resto le chiede, senza osare dirlo troppo forte, l’America: quella che produce e lavora, non quella che vuole il dollaro forte perché così, continua a sognare, forte sarebbe l’America – sicuramente si riduce il gap attuale negli scambi cino-americani. In altri termini, una svalutazione progressiva del dollaro è l’unica maniera per riassorbire un debito estero che si è fatto ormai schiacciante e, soprattutto, dannatamente pericoloso.  

in Cina: ambiente, scambi, tessile, consumi e sindacato (bé,quasi…) in tutte le filiali cinesi dell’americana Wal-Mart   

Cominciando ad affrontare il gravissimo problema ambientale che affligge ed avvelena il paese, e nel tentativo di impedire il gioco delle tre carte con cui le autorità locali, anche in Cina, tentano di mascherare il loro cattivo lavoro, l’organismo governativo di protezione ambientale ha deciso di stabilire 11 branche di monitoraggio dei rischi che dovranno, però, riferire direttamente alla centrale. 

Cinque di questi nuovi istituti dovranno specificamente monitorare i rischi ambientali gravi, assistere nel proporre rimedi e farli applicare. Gli altri sei dovranno osservare e valutare ogni possibile rischio di natura nucleare, sia civile che militare
.

Il PIL nel 2005 è salito dello 0,3% in più di quanto fosse stato annunciato: una differenza di 10 miliardi di $, a 2.279 miliardi di $ al tasso di cambio ufficiale
: che, calcolato come fa il CIA World Factbook, a parità di potere d’acquisto sono in realtà l’equivalente di più di 8.900 miliardi di $.

La produzione industriale è cresciuta del 16,7% nell’anno fino a luglio, in rallentamento dal 19,5 di giugno. Alla fine dei primi sette mesi del 2006, il valore degli investimenti fissi (costruzioni, fabbriche, ecc.) è superiore del 30,5% a quello dell’anno scorso nello stesso periodo
.
Per tre mesi consecutivi, l’attivo della bilancia commerciale ha superato il record
, adesso a luglio con 14,6 miliardi di $ di esportazioni (+100 milioni su giugno e +1,5 miliardi su maggio) ed ora il totale del surplus arriva a $76 miliardi nei primi sette mesi dell’anno. Malgrado questi ritmi di crescita, però, l’inflazione fino a luglio nell’anno sale solo dle’1%.Molti ormai, compresa la Banca di Cina, sottolineano la necessità di porre rimedio alla sottovalutazione costante dello yuan.

Il fatto è che non farci i conti impedisce di risolvere le sfide macro che la Cina deve affrontare: perché così ha molta più difficoltà a controllare una crescita giudicata eccessiva proprio per colpa di un surplus commerciale troppo vasto— l’altro lato della medaglia, naturalmente, è quello del buco della bilancia commerciale americana che abbiamo commentato appena qui sopra.

Sempre sul tema, il PIL aumenta nel complesso attestandosi ad un tasso di crescita annuo del 10,9% nel primo trimestre. Quello complessivo del 2005 è stato corretto, sempre in aumento: al 10,2 dal 9,9%, secondo gli ultimissimi dati
.

E, con questi fondamentali alle spalle, sta diventando scottante una crescita che si va facendo, ufficialmente, “eccessiva” malgrado diversi interventi di raffreddamento, in atto da mesi. Così, la Banca centrale ha deciso di intervenire subito e in diversi modi:

• permettendo ai cinesi di investire di più all’estero, cercando di allargare la domanda interna e dando alla moneta una maggiore flessibilità nel secondo semestre del 2006; e

• aumentando ancora dello 0,5%, dopo l’identico ammontare deciso a giugno, il deposito forzoso di riserva che le singole banche devono fare presso la Banca centrale: in effetti, così fissato dal 15 agosto all’8,5%, vengono sottratti al monte prestiti disponibili e congelati oltre 37 milioni di yuan ogni mese
.

• ed, infine, ha aumentato dello 0,27% i tassi d’interesse bancari: per la seconda volta quest’anno, con la motivazione esplicitata dalla Banca centrale che “l’aumento mira a frenare la domanda d prestiti a lungo termine e l’espansione superaccelerata di investimenti fissi”
. Ma, secondo molti osservatori, anche cinesi, non è ancora una misura sufficiente.    

Le vendite al dettaglio crescono più del 13,7% a luglio, sullo stesso mese dell’anno precedente (a giugno, +13,9%: sopra il 13% per il quinto mese consecutivo) con l’aumento del reddito disponibile (+10,2% nelle aree urbane e +11,9 in quelle rurali nella prima metà dell’anno) che spinge l’acquisto di abbigliamento, mobili e telefoni cellulari. Le autorità sembrano contare sull’aumento dei consumi per riequilibrare, sperano, il rallentamento che vogliono per frenare gli investimenti, senza però frenare (troppo: ma un poco sì) l’economia
.

La quota del tessile mondiale della Cina nella prima metà del 2006, è arrivata al 24%, secondo l’OMC. Ma ha anche rallentato al 5% verso Europa e USA, dal 21% del 2005
. Significa, ovviamente, che la concorrenza i cinesi la fanno ora soprattutto agli altri paesi del cosiddetto Terzo mondo…

L’agenzia di notizie ufficiale, Xinhua, riferisce di una dichiarazione della Wal-Mart che impegna la multinazionale americana, la più grande catena di supermercati al dettaglio del mondo, a rispettare “laddove fosse espresso, il desiderio dei suoi associati”, cioè dei suoi dipendenti in Cina: 30.000 circa, distribuiti in una sessantina di filiali  “a formare un sindacato, secondo gli obblighi che le derivano dalla legislazione sindacale cinese”
.

Wal-Mart spiega, anche, che si tratta di aprire i suoi grandi magazzini al sindacato ufficiale cinese, l’unico coperto da quella legislazione che, però, in realtà “non ha poteri reali di contrattazione in Cina ma la funzione di spingere i lavoratori alla partecipazione convinta al lavoro, di fornire loro assistenza di tipo sociale – welfare – e di organizzarne il tempo libero
”: la tipica funzione, utile ovviamente ma senza contrattazione poco sindacale davvero, delle organizzazioni sindacali nel modello di economia di comando, il vecchio modello sovietico.

Stesse considerazioni, più o meno, dalla critica interna-esterna (da Hong Kong) al sindacato cinese ufficiale avanzata da parte di organizzazioni dissidenti di lavoratori cinesi, aiutate dal sindacato americano AFL-CIO e non solo: per ragioni ideali, di certo, ma anche come mezzo di pressione, sacrosanto, per portarlo ad ottenere – od a conquistarsi – una contrattazione più significativa che aiuti a migliorare le condizioni del lavoro— e quindi, sì, certo, anche il costo di quel lavoro
…

Il sindacato statunitense, l’AFL-CIO, ha fatto ripetutamente notare in proposito, con amarezza e anche con rabbia
, come, in ogni caso, a questo punto sembri quasi più facile aprire un sindacato presso la Wal-Mart cinese che nelle centinaia di filiali statunitensi di vendite al dettaglio del colosso della distribuzione: dove mai, senza eccezioni, il sindacato è riuscito a sfondare per l’ostilità dichiarata e sistematicamente praticata dalla dirigenza – e tollerata, quando non incoraggiata dalla legislazione nazionale e statale – nei confronti dei dipendenti che volessero provarci e che, a spese loro, ci hanno anche diverse volte provato.

Perché, è un fatto reale e noto a chi lo vuole conoscere, che non solo in Cina e in tanti altri paesi ma anche e proprio in America non c’è libertà sindacale… 

nei paesi “emergenti”: India, Brasile 

In India, l’inflazione annua tocca il 7,7% nell’anno a giugno, un forte rialzo dal 6,3% di maggio. Questo, dell’inflazione, è il dato che distingue oggi di più la situazione economica di questo paese da quella cinese.

In Brasile, se le elezioni presidenziali del prossimo ottobre si tenessero oggi, Luiz Inacio da Silva, il presidente in carica “Lula”, le vincerebbe col 51,4% dei suffragi, il 30% in più del rivale più prossimo, il governatore dello Stato di Sāo Paulo, Alckmin
.

TENDENZE CONGIUNTURALI ITALIANE

Stima preliminare del PIL – 2° trimestre 2006

La stima preliminare del PIL, valutato ai prezzi del ’95, destagionalizzato e corretto per i diversi giorni lavorativi cresce nel secondo trimestre de 2006 su quello precedente dello 0,5%: e dell’1,5% rispetto al secondo trimestre 2005, dunque in un anno.

Il risultato congiunturale è la sintesi di un aumento del valore aggiunto dell’industria e dei servizi e di una diminuzione di quello dell’agricoltura. Da notare che il secondo trimestre del 2006 ha avuto tre giornate di lavoro in meno rispetto al trimestre precedente e due sul secondo trimestre del 2005. 

A comparazione: nel secondo trimestre di quest’anno il PIL è cresciuto in termini congiunturali dello 0,8% in Gran Bretagna e dello 0,6 negli USA; mentre in termini tendenziali, rispetto allo stesso trimestre del 2005, il PIL è cresciuto del 3,5% negli Stati Uniti e del 2,6% in Gran Bretagna.

Prodotto interno lordo

Dati destagionalizzati e corretti per i giorni lavorativi (milioni di eurolire 1995):  dal 1° trimestre 2003 al 2° 2006

	
	VALORI CONCATENATI
	  Variazioni  % 

sul trimestre precedente
	   Variazioni  % 

sul trimestre corrispondente

	03 I
	304.342
	-0,3
	0,6

	03 II
	303.739
	-0,2
	-0,1

	03 III
	304.561
	0,3
	-0,1

	03 IV
	305.283
	0,2
	0,0

	04 I
	306.374
	0,4
	0,7

	04 II
	307.399
	0,3
	1,2

	04 III
	308.128
	0,2
	1,2

	04 IV
	306.801
	-0,4
	0,5

	05 I
	305.590
	-0,4
	-0,3

	05 II
	307.549
	0,6
	0,0

	05 III
	308.453
	0,3
	0,1

	05 IV
	308.426
	0,0
	0,5

	06 I
	310.600
	0,7
	1,6

	06 II
	312.080
	0,5
	1,5


Produzione industriale e vendite

A giugno (base di riferimento 2000=100), l’indice tendenziale della produzione industriale risale, sul giugno 2005, del 3,7%: corretto per i giorni lavorativi (21 come nel 2005), del 3,6. Anche rispetto al maggio 2006, cioè nel dato congiunturale, questo giugno un lievissimo miglioramento: +0,1, ma solo a dati destagionalizzati. Infine, nei sei mesi iniziali dell’anno (e a parità di giorni lavorativi, 125 come nel 2005), l’aumento complessivo di produzione industriale è a +2,2%. 

Indice della produzione industriale 

(base 2000=100)                                                                                                                                   Giugno 2006 

	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Giu 2006
	
	Giu 2006
	Giu 2006
	Gen-Giu 2006

	
	
	
	Giu 2005
	Mag 2006
	Gen-Giu 2005

	Produzione industriale: dati grezzi 
	103,7
	
	+3,7
	-
	+2,1

	Produzione industriale: dati corretti per i giorni lavorativi 
	102,6
	
	+3,6
	-
	+2,2

	Produzione industriale: dati destagionalizzati 
	97,9
	
	-
	+0,1
	-


Per principali raggruppamenti di industrie, nel tendenziale (giugno 2006 su giugno 2005) risultano variazioni positive stavolta per tutti i dati: dai beni strumentali, +7%, ai beni intermedi, +4,8%, ai beni di consumo, +1,9% (di cui +3,4 per i beni durevoli e +1,6% per i non durevoli). 

Fa eccezione l’energia, dove c’è ancora, anche se meno accentuato che nel mese scorso, un calo di produzione, dell’1,4%.

Indici della produzione industriale per raggruppamenti principali di industrie 

(base 2000=100                                                                                                                                         Giugno 2006               

	RAGGRUPPAMENTI PRINCIPALI DI INDUSTRIE
	DATI CORRETTI PER

I GIORNI LAVORATIVI
	
	DATI

DESTAGIONALIZZATI

	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %
	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Giu 2006
	
	Giu 2006

Giu 2005
	Gen-Giu 2006

Gen-Giu 2005
	
	Giu 2006
	
	Giu 2006

Mag 2006

	Beni di consumo
	101,3
	
	+1,9
	+0,4
	
	96,7
	
	-0,1

	- durevoli
	96,7
	
	+3,4
	+1,3
	
	91,2
	
	-0,1

	- non durevoli
	102,5
	
	+1,6
	0,0
	
	98,2
	
	+0,1

	Beni strumentali
	104,2
	
	+7,0
	+5,6
	
	96,4
	
	+0,7

	Beni intermedi
	101,2
	
	+4,8
	+1,5
	
	95,8
	
	-0,5

	Energia
	106,8
	
	-1,4
	+1,9
	
	113,6
	
	+3,4


Su base annua, l’indice che misura il contributo specifico di ciascun settore all’attività produttiva registra, a maggio 2006 sullo steso mese dell’anno prima  (dati tendenziali) e, sempre a maggio rispetto all’aprile precedente (dati congiunturali e destagionalizzati) i risultati riflessi nella tabella che segue:  

Indici della produzione industriale per settori di attività economica

(base 2000=100                                                                                                                             Giugno 2006

	SETTORI DI ATTIVITA' ECONOMICA
	DATI CORRETTI 

PER I GIORNI LAVORATIVI
	
	DATI DESTAGIONALIZZATI 

	
	Giu 2006

 Giu 2005
	Gen-Giu 2006

Gen-Giu 2005
	
	Giu 2006

 Mag 2006

	Estrazione di minerali
	-7,1
	-4,0
	
	-1,7

	Attività manifatturiere
	+4,2
	+2,1
	
	+0,1

	Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco
	+3,6
	+1,1
	
	-0,5

	Industrie tessili e dell'abbigliamento
	+1,5
	-5,2
	
	+4,1

	Industrie delle pelli e delle calzature
	-2,8
	-2,3
	
	-0,5

	Industria del legno e dei prodotti in legno (esclusi i mobili)
	+1,8
	+0,1
	
	-0,7

	Industria della carta, stampa ed editoria
	+2,5
	-0,5
	
	-1,2

	Raffinerie di petrolio
	-5,8
	-5,0
	
	+23,0

	Fabbricazione di prodotti chimici e fibre sintetiche
	+2,9
	+5,3
	
	-1,8

	Produzione di articoli in gomma e materie plastiche
	+7,6
	+3,3
	
	-0,6

	Lavorazione di minerali non metalliferi
	-1,7
	0,0
	
	-3,3

	Produzione di metallo e prodotti in metallo
	+3,9
	+2,2
	
	-1,4

	Produzione di macchine e apparecchi meccanici
	+10,5
	+5,2
	
	+3,2

	 Produzione di apparecchi elettrici e di precisione
	+8,7
	+6,6
	
	-1,3

	 Produzione di mezzi di trasporto
	+8,1
	+8,4
	
	-1,8

	 Altre industrie manifatturiere (compresi i mobili)
	-1,0
	-1,5
	
	-0,7

	 Produzione di mobili
	+3,2
	+1,4
	
	-0,1

	Produzione di energia elettrica, gas e acqua
	+1,4
	+4,5
	
	+1,1


A giugno 2006, l’indice di sintesi che incorpora sia dinamica di quantità sia di prezzo delle vendite al dettaglio tanto delle grandi imprese della distribuzione quanto di quelle che operano su piccola superficie, registra un aumento dell’1,3% (da cui va sottratto, ovviamente, lo scarto del tasso di inflazione per avere un idea, approssimata, del calo reale, e forte, dei consumi) rispetto allo stesso mese dell’anno precedente, con vendite di prodotti alimentari incrementate del 2% e dei non alimentari dello 0,8%.

La variazione, in termini congiunturali e destagionalizzata, questo giugno sul maggio precedente, è anch’essa in aumento, con lo 0,1% (+0,3 gli alimentari, con variazione nulla dei non alimentari). 

Indici del valore delle vendite del commercio fisso al dettaglio a prezzi correnti e per settore merceologico

(base 2000=100)                                                                                                                                   Giugno 2006

	SETTORI

MERCEOLOGICI
	DATI GREZZI
	DATI 

DESTAGIONALIZZATI

	
	INDICI
	VARIAZIONI %
	INDICI
	VARIAZIONI %

	
	Giu 06
	Giu 06

Giu 05
	Giu 06
	Giu 06

Mag 06

	Alimentari
	115,8


	+ 2,0
	115,5
	+ 0,3

	Non alimentari
	101,7
	+ 0,8
	103,6
	   0,0

	Totale delle vendite
	107,3
	+ 1,3
	108,3
	+ 0,1


Nell’analisi per tipo di distribuzione e per gruppi di prodotti le variazioni medie da giugno 2005 a giugno 2006 ed il risultato dei primi sei mesi del 2006 sono ripartiti come illustra la tabella che segue:

Indici del valore delle vendite del commercio al dettaglio per forma distributiva e settore merceologico

(base 2000=100)                                                                                                                                   Giugno 2006
	SETTORI MERCEOLOGICI E

FORME DISTRIBUTIVE 
	INDICI
	VARIAZIONI %

	
	Giu 06
	Giu 06

Giu 05
	Gen-Giu 06

Gen-Giu 05

	Alimentari 
	
	
	

	Grande distribuzione
	120,8
	+ 2,5
	+ 2,1

	Imprese operanti su piccole superfici
	98,8
	+ 0,2
	   0,0

	Totale
	115,8
	+ 2,0
	+ 1,6

	Non alimentari
	
	
	

	Grande distribuzione
	126,8
	+ 2,2
	+ 2,3

	Imprese operanti su piccole superfici
	98,0
	+ 0,5
	+ 0,5

	Totale
	101,7
	+ 0,8
	+ 0,9

	Totale delle vendite
	
	
	

	Grande distribuzione 
	122,0
	+ 2,4
	+ 2,1

	Imprese operanti su piccole superfici
	98,1
	+ 0,5
	+ 0,5

	Totale
	107,3
	+ 1,3
	+ 1,2
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Indice del valore delle vendite fisse al dettaglio per gruppo di prodotti

(base 2000=100)                                                                                                                                      Giugno 2006

	GRUPPI DI PRODOTTI
	INDICI
	VARIAZIONI %

	
	Giu 06
	Giu 06

Giu 05
	Gen-Giu 06

Gen-Giu 05

	Alimentari
	115,8
	+ 2,0
	+ 1,6

	Non alimentari
	101,7
	+ 0,8
	+ 0,9

	Prodotti farmaceutici
	115,2
	+ 2,0
	+ 1,7

	Abbigliamento e pellicceria
	93,9
	+ 0,8
	+ 1,1

	Calzature, articoli in cuoio e da viaggio
	106,5
	+ 1,2
	+ 1,1

	Mobili, articoli tessili, arredamento
	103,9
	- 0,3
	+ 0,1

	Elettrodomestici, radio, tv e registratori
	117,0
	+ 0,5
	+ 0,7

	Dotazioni per l’Informatica, telecom., telefonia 
	91,3
	+ 0,2
	+ 0,5

	Foto-ottica e pellicole 
	108,6
	+ 1,1
	+ 1,2

	Generi casalinghi durevoli e non durevoli
	96,9
	+ 0,7
	+ 0,3

	Utensileria per la casa e ferramenta
	112,9
	+ 0,9
	+ 0,7

	Prodotti di profumeria, cura della persona 
	106,0
	+ 0,9
	+ 0,9

	Cartoleria, libri, giornali e riviste
	96,4
	+ 1,7
	+ 0,9

	Supporti magnetici, strumenti  musicali
	81,8
	- 0,8
	- 0,2

	Giochi, giocattoli, sport e campeggio
	95,7
	0,0
	+ 0,4

	Altri prodotti (gioiellerie, orologerie)
	96,5
	+ 0,6
	+ 0,4

	Totale
	107,3
	+ 1,3
	+ 1,2


L’ISAE calcola che ad agosto l’indice di fiducia sia caduto al più basso punto da sei mesi a questa parte: a 94,4 dal 96,1 di luglio.
Contratti collettivi nazionali, retribuzioni contrattuali, conflitti di lavoro

Alla fine di luglio 2006, i contratti collettivi nazionali di lavoro in vigore per la parte economica, riguardano il 60,7% degli occupati dipendenti rilevati al momento del ribasamento degli indici (dicembre 2000=100) per una quota del monte retributivo sotto osservazione pari al 57%.

Nel mese di luglio, l'indice delle retribuzioni contrattuali orarie registra un aumento dello 0,5% sul mese precedente e del 3% rispetto al luglio di un anno fa. L'aumento registrato nel periodo gennaio-luglio 2006, rispetto al corrispondente periodo dell'anno precedente, resta del 2,6%
.   

Indici generali delle retribuzioni contrattuali 

(base dicembre 2000=100)                                                                                                                              Luglio 2006
	
	INDICI
	VARIAZIONI %

	
	Luglio 2006
	Lug. 2006
	Lug. 2006
	Gen.-Lug. 2006

	
	
	Giu. 2006
	Lug. 2005
	Gen.-Lug. 2005

	Retribuzioni orarie
	116,4
	0,5
	3,0
	2,6

	Retribuzioni per dipendente
	116,4
	0,5
	3,0
	2,6


Altri dati rilevanti sul tema complessivamente riflesso nel titolo sono riversati nella tabella seguente che illustra il quadro attuale di contratti collettivi nazionali di lavoro in vigore ed in sofferenza: 

Indici delle retribuzioni contrattuali  variazioni in % pere settore e attività economica

(base dicembre 2000=100)                                                                                                                           Luglio 2006 

	Settori e branche di attività economica
	 Indici delle retribuzioni orarie
	Indici delle retribuzioni per dipendente

	
	Indici
	Variazioni percentuali
	Indici
	Variazioni percentuali

	
	Luglio

 2006
	Lug.06 
	Lug.06
	Luglio

 2006
	Lug.06 
	Lug.06

	
	
	Giu.06
	Lug.05
	
	Giu.06
	Lug.05

	Agricoltura
	114,5
	2,7
	2,7
	114,5
	2,7
	2,7

	Industria
	117,1
	0,0
	3,4
	117,1
	0,0
	3,4

	Industria in senso stretto
	116,8
	0,0
	3,5
	116,8
	0,0
	3,5

	Estrazione minerali
	111,5
	0,1
	1,3
	111,4
	0,1
	1,3

	Attività manifatturiere
	117,1
	0,0
	3,5
	117,1
	0,0
	3,5

	Alimentari, bevande e tabacco
	118,2
	0,0
	5,3
	118,2
	0,0
	5,3

	Tessili, abbigliamento e lavorazione pelli
	118,1
	0,1
	4,5
	118,1
	0,1
	4,5

	Legno e prodotti in legno
	117,0
	0,0
	2,1
	117,0
	0,0
	2,1

	Carta, editoria e grafica
	114,8
	0,0
	2,3
	114,8
	0,0
	2,3

	Energia e petroli
	110,8
	0,1
	1,4
	110,9
	0,2
	1,5

	Chimiche
	116,5
	0,0
	3,3
	116,5
	0,0
	3,3

	Gomma e plastiche
	117,8
	0,0
	3,1
	117,8
	0,0
	3,1

	Lavorazione minerali non metalliferi
	116,4
	0,0
	2,4
	116,3
	0,0
	2,4

	Metalmeccaniche
	117,2
	0,0
	3,5
	117,2
	0,0
	3,5

	Energia elettrica, gas, acqua 
	109,4
	0,1
	0,0
	109,5
	0,1
	0,0

	Edilizia
	119,3
	0,0
	2,8
	119,3
	0,0
	2,8

	Servizi destinabili alla vendita
	114,4
	0,2
	1,3
	114,3
	0,1
	1,3

	Commercio, pubblici esercizi, alberghi
	114,6
	0,1
	0,2
	114,6
	0,1
	0,2

	Commercio
	115,0
	0,0
	0,0
	115,0
	0,0
	0,0

	Pubblici esercizi e alberghi
	113,2
	0,4
	0,8
	113,2
	0,4
	0,8

	Trasporti, comunicazioni e attività connesse
	114,8
	0,2
	3,5
	114,7
	0,2
	3,5

	Trasporti e comunicazioni
	114,8
	0,1
	3,1
	114,8
	0,1
	3,1

	Trasporti
	114,8
	0,3
	3,7
	114,8
	0,3
	3,7

	Poste e telecomunicazioni
	114,9
	0,0
	2,1
	114,9
	0,0
	2,1

	Attività connesse ai trasporti
	114,8
	0,3
	5,9
	114,0
	0,4
	5,9

	Credito e assicurazioni
	112,9
	0,0
	1,4
	112,9
	0,0
	1,4

	Credito
	112,9
	0,0
	1,6
	112,9
	0,0
	1,6

	Assicurazioni
	113,1
	0,0
	0,0
	113,1
	0,0
	0,0

	Servizi privati alle imprese e alle famiglie
	114,4
	0,1
	0,9
	114,4
	0,2
	0,9

	Servizi alle imprese
	114,7
	0,1
	0,6
	114,7
	0,2
	0,7

	Servizi alle famiglie
	113,8
	0,1
	1,6
	113,6
	0,0
	1,6

	Attività radiotelevisive
	112,5
	0,0
	0,0
	112,5
	0,0
	0,0

	Attività della pubblica amministrazione
	118,4
	1,4
	4,9
	118,4
	1,5
	4,9

	  Comparti di contrattazione collettiva
	117,6
	1,5
	5,8
	117,6
	1,5
	5,8

	 di cui  Ministeri
	115,2
	0,0
	5,5
	115,2
	0,0
	5,5

	  Regioni ed autonomie locali
	115,1
	0,0
	6,0
	115,1
	0,0
	6,0

	 Servizio Sanitario Nazionale
	119,7
	5,9
	5,9
	119,7
	5,9
	5,9

	 Scuola
	118,6
	0,0
	5,3
	118,6
	0,0
	5,3

	  Forze dell'ordine
	121,2
	1,4
	1,6
	121,2
	1,4
	1,6

	  Militari – Difesa
	124,8
	1,2
	1,2
	124,8
	1,2
	1,2

	Indice generale
	116,4
	0,5
	3,0
	116,4
	0,5
	3,0


I dati sui conflitti di lavoro fanno come sempre riferimento a quelli forniti dalle questure e dalle loro rilevazioni e riflettono il quadro che segue:
Ore non lavorate per conflitti originati dal rapporto di lavoro

                                                                                                                      (Migliaia di ore segnalate dalle questure)

	Periodo
	Valori assoluti
	
	Variazioni percentuali

	
	2004
	2005 (b)
	2006 (b)
	
	2005  

rispetto al

2004
	2006

 rispetto al

2005

	Gennaio
	161
	153
	933
	
	-5,0
	509,8

	Gennaio-Febbraio
	463
	288
	1.025
	
	-37,8
	255,9

	Gennaio-Marzo
	719
	1.646
	1.755
	
	128,9
	6,6

	Gennaio-Aprile
	1.244
	2.452
	1.926
	
	97,1
	-21,5

	Gennaio-Maggio
	2.723
	2.691
	2.236
	
	-1,2
	-16,9

	Gennaio-Giugno
	2.872
	3.373
	
	
	17,4
	

	Gennaio-Luglio
	3.112
	3.821
	
	
	22,8
	

	Gennaio-Agosto
	3.122
	3.904
	
	
	25,0
	

	Gennaio-Settembre
	3.408
	5.063
	
	
	48,6
	

	Gennaio-Ottobre
	4.069
	5.553
	
	
	36,5
	

	Gennaio-Novembre
	4.515
	5.851
	
	
	29,6
	

	Anno
	4.890
	6.348
	
	
	29,8
	


Indici del lavoro nelle grandi imprese: occupazione, retribuzioni, costo del lavoro

Riferiti alla consueta base 2000 = 100 dell’Archivio statistico delle imprese attive, i dati rilevati dal vasto campione dell’ISTAT mensilmente aggiornato evidenziano che, a giugno, l’occupazione nelle grandi imprese dell’industria e dei servizi (quelle con più di 500 addetti: sul totale degli occupati calcolati alla data dell’ultima riclassificazione 2000, cioè, il 21,9% dei dipendenti di tutta l’industria e di tutti i servizi ad essa relativi) ha registrato in termini congiunturali, dunque sul mese precedente, una variazione in aumento dello 0,1%, sia al lordo che al netto di c.i.g. 

In termini tendenziali (questo giugno rispetto allo stesso mese del 2005), la variazione complessiva è stata al lordo della c.i.g. una flessione dello 0,2 mentre, al netto, il calo si è attestato a -0,1%.

In pratica, tenendo conto di quello che era il numero medio di posti di lavoro (2.041.000 unità) nelle grandi imprese al 2000, l’anno base, sono andate perse nel confronto tra giugno 2006 e giugno 2005 altre 6.000 posizioni lavorative dipendenti.

Nel complesso, nel primo semestre 2006, la variazione media dell’occupazione, rispetto allo stesso periodo del 2006, è stata di -0,4 al lordo di c.i.g. e di -0,3 al netto. 

In dettaglio, le cinque tabelle seguenti illustrano, specificamente, il quadro del lavoro e delle condizioni del lavoro sotto diversi aspetti, tutti assai rilevanti per le condizioni dei lavoratori, nelle grandi imprese a marzo 2006.

Indici dell’occupazione alle dipendenze nelle grandi imprese 

(base 2000=100)                                                                                                                                        Giugno 2006

	INDICATORI
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Giu. 2006
	    Giu.2006 (a)
	Giu.2006
	Gen.- Giu. 2006

	
	
	Mag.2006
	Giu.2005
	Gen.- Giu. 2005

	Industria
	 Lordo c.i.g.
	85,8
	0,0
	-1,6
	-1,7

	
	 Netto c.i.g.
	85,0
	-0,1
	-1,0
	-1,2

	Servizi
	 Lordo c.i.g.
	99,7
	0,1
	0,5
	0,3

	
	 Netto c.i.g.
	99,7
	0,1
	0,5
	0,3

	Totale 
	 Lordo c.i.g.
	93,9
	0,1
	-0,2
	-0,4

	
	 Netto c.i.g.
	93,5
	0,1
	-0,1
	-0,3


 a) Indici destagionalizzati

Indici delle ore effettivamente lavorate (netto c.i.g.) per dipendente nelle grandi imprese

(base 2000=100)                                                                                                                                        Giugno 2006

	SETTORI
	DATI GREZZI
	
	DATI DESTAGIONALIZZATI
	
	DATI AL NETTO DEGLI

EFFETTI DI CALENDARIO

	
	INDICI
	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %
	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Giu. 2006
	
	Giu. 2006
	
	Giu. 2006
	
	Giu. 2006
	
	Giu. 2006
	Gen.-Giu.2006

	
	
	
	
	
	Mag. 2006
	
	
	
	Giu. 2005
	Gen.-Giu.2005

	INDUSTRIA
	103,2
	
	99,1
	0,7
	
	102,1
	
	1,6
	0,4

	SERVIZI
	98,2
	
	98,0
	-0,5
	
	97,6
	
	-0,2
	1,1

	TOTALE
	100,0
	
	98,2
	0,0
	
	99,2
	
	0,5
	0,9


Ore straordinarie, ore di c.i.g., ore di sciopero nelle grandi imprese

                                                                                                                                     Giugno 2006

	INDICATORI
	Giu. 2006
	
	
	

	
	
	Giu.2006 (c)
	Giu.2006 (c)
	Gen.- Giu. 2006 (c)

	
	
	Mag.2006


	 Giu.2005


	Gen.- Giu. 2005

	INDUSTRIA
	
	
	
	

	Ore straordinarie (a)
	4,7
	-
	0,2
	0,3

	Ore di cassa integrazione guadagni (b)
	26,6
	0,5
	-5,6
	-4,7

	Ore di sciopero (b)
	1,3
	0,3
	-7,8
	-1,5

	SERVIZI
	
	
	
	

	Ore straordinarie (a)
	5,0
	-
	-0,6
	0,5

	Ore di cassa integrazione guadagni (b)
	1,3
	-0,1
	0,3
	0,6

	Ore di sciopero (b)
	0,7
	0,2
	-0,4
	0,0

	TOTALE
	
	
	
	

	Ore straordinarie (a)
	4,9
	-
	-0,2
	0,4

	Ore di cassa integrazione guadagni (b)
	11,5
	0,2
	-2,1
	-1,8

	Ore di sciopero (b)
	1,0
	0,3
	-3,2
	-0,6


a) % rispetto alle ore ordinarie effettivamente lavorate

(b) % su 1000 ore lavorate

(c) differenze assolute

Indici delle retribuzioni nelle grandi imprese 

(base 2000=100)                                                                                                                                          Giugno 2006

	INDICATORI
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Giu. 2006
	  Giu.2006 (a) (a)
	Giu.2006
	Gen.- Giu. 2006

	
	
	Mag.2006
	Giu.2005
	Gen.- Giu. 2005

	INDUSTRIA
	
	
	
	

	Retribuzione lorda media per ora lavorata
	137,7
	1,2
	2,9
	3,4

	Retribuzione lorda media per dipendente
	142,1
	-
	4,5
	3,8

	di cui retribuzione continuativa
	120,0
	-
	3,8
	3,0

	 SERVIZI
	
	
	
	

	Retribuzione lorda media per ora lavorata
	135,4
	0,8
	3,8
	1,2

	Retribuzione lorda media per dipendente
	132,9
	-
	3,6
	2,3

	di cui retribuzione continuativa
	115,0
	-
	1,4
	2,3

	 TOTALE
	
	
	
	

	Retribuzione lorda media per ora lavorata
	136,6
	0,8
	3,5
	2,1

	Retribuzione lorda media per dipendente
	136,5
	-
	3,9
	2,9

	di cui retribuzione continuativa
	116,9
	-
	2,3
	2,5


(a) Indici destagionalizzati
(
(
(
(
(
Indici del costo del lavoro nelle grandi imprese 

(base 2000=100)                                                                                                                                  Giugno 2006

	INDICATORI
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Giu. 2006
	Giu.2006 (a)
	Giu.2006
	Gen.- Giu. 2006

	
	
	Mag.2006
	Giu.2005
	Gen.- Giu. 2005

	INDUSTRIA
	
	
	
	

	Costo del lavoro medio per ora lavorata
	135,6
	1,1
	2,3
	2,8

	 Costo del lavoro medio per dipendente
	139,9
	-
	3,9
	3,2

	 SERVIZI
	
	
	
	

	Costo del lavoro medio per ora lavorata
	133,9
	0,5
	2,8
	0,5

	 Costo del lavoro medio per dipendente
	131,5
	-
	2,7
	1,5

	 TOTALE
	
	
	
	

	Costo del lavoro medio per ora lavorata 
	134,7
	0,7
	2,7
	1,4

	 Costo del lavoro medio per dipendente
	134,7
	-
	3,1
	2,2


(a) Indici destagionalizzati

Bilancia commerciale 

Nel mese di giugno 2006, rispetto allo stesso mese del 2005, gli scambi dell’Italia verso i paesi UE hanno visto aumentare le esportazioni per un consistente 12,1% e le importazioni del 14,6. Il saldo commerciale resta negativo, per 828 milioni di €, rispetto al passivo di 389 dello stesso mese dell’anno passato.

Rispetto al mese precedente, al maggio 2006, i dati destagionalizzati registrano a giugno un aumento dell’1,6% per le esportazioni e del 2,4 per le importazioni.

Da gennaio a giugno 2006, e rispetto agli stessi sei mesi del 2005, le esportazioni sono cresciute dell’8% e le importazioni dell’9,3, con saldo negativo per 2.602 milioni di € a fronte del disavanzo di €1.373  milioni dello stesso periodo di un anno fa.

Considerando, invece, il più allargato interscambio complessivo dell’Italia, a giugno rispetto allo stesso mese dell’anno precedente, le esportazioni sono cresciute del 13,2% e le importazioni del 17, con un saldo negativo per €1.625 milioni a fronte, nello stesso mese del 2005, di un deficita un terzo di questa entità, 539 milioni di€. 
La tabella seguente riflette la situazione in maniera completa:

Esportazioni, importazioni e saldi della bilancia commerciale con i paesi UE e in complesso

                                                                                                                             Giugno 2006 (a) 

	
	DATI GREZZI
	DATI DESTAGIONALIZZATI

	
	MILIONI DI EURO
	VARIAZIONI %
	MILIONI DI EURO 
	VARIAZIONI %

	
	Giu.2006
	Gen-giu.06
	Giu.06

Giu.05
	Gen-giu.06

Gen-giu.05
	Giu.2006
	Giu.06

Mag.06

	PAESI UE

	Esportazioni
	16.947 
	92.322 
	12,1 
	8,0 
	16.120
	1,6

	Importazioni
	17.775 
	94.924 
	14,6 
	9,3 
	16.625
	2,4

	Saldi
	-828 
	-2.602 
	
	
	-505
	

	SCAMBI COMMERCIALI IN COMPLESSO

	Esportazioni
	29.162 
	158.325 
	13,2 
	10,6 
	27.911
	1,6

	Importazioni
	30.787 
	172.698 
	17,0 
	15,2 
	29.560
	1,6

	Saldi
	-1.625 
	-14.373 
	
	
	-1.649
	


(a) I dati provvisori di maggio sugli scambi coi paesi extra UE, diffusi già il mese scorso.

Nel mese di giugno 2006, andamento tendenziale positivo dovunque (andamento negativo solo con la Finlandia (-8,4%). Tra i principali partners commerciali, nettamente favorevole il dato relativo alle esportazioni verso Francia (+11,1%) e Germania e Spagna (+9,7%). 

Negli scambi complessivi con tutti i paesi UE, i maggiori incrementi tendenziali dell’export si sono registrati, invece, nei confronti di Malta (+178,1%), Lituania (+75,6%), Estonia (+63,3%) e Cipro (+62,4%): misure, come si vede, di enorme rilievo percentuale ma, complessivamente, di basso valore per l’interscambio italiano (quello con la Germania, per dire, rappresenta il 13,1% di tutti gli scambi; quello con Malta, lo 0,2%). 

Le importazioni dai paesi maggiori partner commerciali sono aumentate dal Belgio (+38,1%), Olanda (+21,6), Spagna (+13%), Germania (+9,4%) e dalla Francia (+6,6%). Dal Regno Unito, invece, flessione (-6.4%). Nell’insieme dei paesi, gli aumenti in assoluto percentualmente maggiori, ma come dicevamo di scarso rilievo come valore, delle importazioni hanno riguardato Cipro, Finlandia, Ungheria, Slovacchia, Lettonia ed Irlanda. Malta, Estonia, Danimarca e Lussemburgo hanno invece registrato riduzioni.

Nei primi sei mesi del 2006, rispetto allo stesso periodo del 2005, le esportazioni sono maggiormente cresciute nei confronti di Malta, Estonia, Lituania e Lettonia; in flessione solamente  la Finlandia. Dal lato delle importazioni gli incrementi più accentuati si sono registrati per Cipro, Grecia, Polonia e Repubblica Ceca, mentre le riduzioni più ampie hanno interessato Estonia, Irlanda, Lussemburgo e Slovenia.
Esportazioni, importazioni e saldi della bilancia commerciale con i paesi dell'UE

                                                                                                                                                                                   Giugno  2006

	PAESI 
	ESPORTAZIONI (b)
	IMPORTAZIONI
	SALDI

	
	QUO-TE  %(a)
	VARIAZIONI %
	QUO-TE  %(a)
	VARIAZIONI %
	MILIONI DI EURO

	
	
	Giu.06

Giu.05
	Gen-giu.06

Gen-giu.05
	
	Giu.06

Giu.05
	Gen-giu.06

Gengiu.05
	Giu.06
	Gen-giu.06

	Francia
	12,2
	11,1
	4,8
	9,9
	6,6
	3,2
	714
	3.311

	Paesi Bassi 
	2,4
	19,3
	10,8
	5,6
	21,6
	11,8
	-970
	-5.636

	Germania
	13,1
	9,7
	8,0
	17,2
	9,4
	11,8
	-1.443
	-7.981

	Regno Unito
	6,4
	0,5
	1,9
	4,0
	-6,4
	1,4
	666
	3.258

	Irlanda
	0,5
	21,1
	16,0
	1,3
	37,2
	-8,0
	-408
	-1.126

	Danimarca
	0,9
	14,0
	11,3
	0,7
	-10,9
	5,8
	49
	138

	Grecia
	2,0
	13,8
	6,4
	0,5
	19,9
	37,9
	423
	2.140

	Portogallo
	1,1
	22,2
	8,6
	0,4
	21,8
	9,1
	193
	1.004

	Spagna
	7,4
	9,7
	5,2
	4,2
	13,0
	9,7
	773
	4.337

	Belgio
	2,7
	23,0
	16,7
	4,5
	38,1
	2,1
	-858
	-2.598

	Lussemburgo
	0,2
	22,6
	10,1
	0,4
	-8,1
	-4,8
	-33
	-328

	Svezia
	1,0
	14,1
	13,1
	1,2
	16,2
	7,2
	-79
	-211

	Finlandia
	0,5
	-8,4
	-5,7
	0,6
	64,7
	24,9
	-96
	-265

	Austria
	2,4
	8,2
	9,9
	2,4
	19,7
	20,5
	-74
	-382

	Cipro
	0,2
	62,4
	28,9
	0,0
	286,7
	94,4
	69
	363

	Repubblica Ceca
	1,0
	15,9
	13,0
	0,8
	28,1
	31,2
	20
	57

	Estonia
	0,1
	63,3
	53,3
	0,0
	-13,8
	-8,2
	25
	129

	Ungheria
	1,0
	14,2
	10,3
	0,9
	46,5
	16,6
	-69
	-44

	Lettonia
	0,1
	40,8
	35,4
	0,0
	40,9
	14,5
	20
	113

	Lituania
	0,1
	75,6
	48,9
	0,0
	19,4
	8,5
	32
	145

	Malta
	0,2
	178,1
	62,9
	0,1
	-23,9
	8,0
	94
	306

	Polonia
	1,8
	31,4
	24,7
	1,4
	29,8
	36,2
	91
	428

	Slovacchia
	0,4
	29,3
	24,6
	0,5
	44,1
	19,6
	-48
	-238

	Slovenia
	0,9
	10,8
	7,3
	0,6
	15,4
	-2,2
	72
	429

	TOTALE (b)
	58,6
	12,1
	8,0
	57,2
	14,6
	9,3
	-828
	-2.602


Prezzi al consumo

I dati provvisori sull’inflazione per l’intera collettività nazionale ad agosto 2006, anticipati a fine mese e rilevati dall’ISTAT, registrano un aumento di rilievo, dello 0,2% sul mese di luglio ma con un aumento di +0,1% sul mese precedente che lo riporta a +2.2% sullo stesso mese dell’anno precedente.

La conferma definitiva di questi dati oggi anticipati arriverà il prossimo 14 settembre.

Nel dato armonizzato europeo dei prezzi al consumo – che pondera e, appunto, armonizza anche i prezzi in riduzione temporanea (saldi di fine stagione, sconti, vendite promozionali) in diversi periodi nei diversi paesi – rispetto a luglio si registra, adesso ad agosto, una flessione dell’inflazione dello 0,2% congiunturale, in variazione tendenziale, sullo stesso mese del 2005, al +2,3%. 

Indici dei prezzi al consumo

                                                                                                                                 Agosto 2006

	
	INDICI 
	VARIAZIONI  %

	INDICI DEI PREZZI AL CONSUMO
	Agosto

2005
	Agosto

2006
	Ago.06
Lug.06
	Ago.06
Ago.05

	  Nazionale per l’intera collettività (base 1995=100), con tabacchi
	127,7
	130,5
	+0,2
	+2,2

	  Armonizzato (base 2005=100) comprensivo delle riduzioni temporanee di prezzo
	99,9
	102,2
	 -0,2
	+2,3


Sulla base dei dati finora pervenuti gli aumenti congiunturali più significativi dell’indice per l’intera collettività si sono verificati per le voci ricreazione, spettacoli e cultura (+0,8%), Trasporti (+ 0,4%) e prodotti alimentari e bevande analcoliche (+0,3%); nessuna variazione nei capitoli abbigliamento, calzature e istruzione; variazioni negative, invece, nei capitoli comunicazioni          (-0,6%) e servizi sanitari e spese per la salute (-0,1%).

Gli incrementi tendenziali maggiormente elevati si sono registrati nei capitoli abitazione, acqua, elettricità e combustibili (+6,1%), bevande alcoliche e tabacchi (+5,1%), trasporti (+3,4%), istruzione e altri beni e servizi (+2,9%). Variazioni tendenziali negative si sono registrate nei capitoli comunicazioni (-4,1%) e servizi sanitari e spese per la salute (-0,2%).

Indici dei prezzi al consumo per capitolo di spesa 

(base 1995=100)                                                                                                                                    Agosto 2006

	CAPITOLI
	INDICI

(BASE 1995=100)
	VARIAZIONI  PERCENTUALI

	
	
	Rispetto al

mese

precedente


	Rispetto al corrispondente mese dell’anno

precedente

Rispetto a 

Mar. 98

	Prodotti alimentari e bevande analcoliche
	124,7
	+0,3
	+2,3

	Bevande alcoliche e tabacchi
	164,1
	+0,1
	+5,1

	Abbigliamento e calzature
	130,8
	  0,0
	+1,2

	Abitazione, acqua, elettr. e combustibili
	145,3
	+0,1
	+6,1

	Mobili, articoli e servizi per la casa
	124,7
	+0,1
	+1,5

	Servizi sanitari e spese per la salute
	121,7
	 -0,1
	 -0,2

	Trasporti
	137,3
	+0,4
	+3,4

	Comunicazioni
	  77,4
	 -0,6
	 -4,1

	Ricreazione, spettacoli e cultura
	121,1
	+0,8
	+0,6

	Istruzione
	132,9
	  0,0
	+2,9

	Servizi ricettivi e di ristorazione
	143,2
	+0,1
	+2,1

	Altri beni e servizi
	137,6
	+0,1
	+2,9

	Indice generale
	130,5
	+0,2
	+2,2


Prezzi alla produzione

A luglio 2006, l’indice dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali, elaborato sulla base dei dati pervenuti dalle imprese entro fine mese, aumenta in maniera accentuata dello 0,9% rispetto al mese prima e di un piuttosto pesante 6,9% rispetto al mese di luglio 2005. Segnali abbastanza preoccupanti per il futuro prossimo venturo, che sembrano ormai riflettere più di quanto sia stato finora l’incremento del prezzo del petrolio nei mesi precedenti.

E, in effetti, l’indice calcolato al netto dell’energia ha registrato una variazione congiunturale pari a +0,2%, mentre quella tendenziale è salita al +3,9%: in definitiva, quasi la metà degli aumenti hanno anche altre responsabilità…
La variazione della media dell’indice generale negli ultimi dodici mesi rispetto a quella dei dodici mesi precedenti è risultata pari a +4,9%. E quella della media dei primi sette mesi del 2006 sui primi sette del 2005 è pari al 5,6%.

Indice dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali 

(base 2000=100)                                                                                                                                            Luglio 2006

	    INDICE (a)
	VARIAZIONI %

	Luglio 


	Lug 06
	Lug 06
	Ago 05-Lug 06 (b)
	Gen 06-Lug 06 (c)

	2006
	Giu 06
	Lug 05
	Ago 04-Lug 05
	Gen 05-Lug 05

	118,5
	+0,9
	+6,9
	+4,9
	+5,6


(a) Dato provvisorio.

(b) Variazioni sugli ultimi dodici mesi.

c) Variazioni sui sette mesi. 

Le variazioni verificate per i diversi prodotti, adesso, a luglio rispetto a giugno (dati congiunturali, dunque) e questo luglio rispetto allo stesso mese di un anno fa (tendenziali) sono riportate in dettaglio nella tabella che segue:
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Indice dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali per settore di attività

                                                                                                                                                                              Luglio  2006

	SETTORI DI ATTIVITÀ ECONOMICA
	INDICI(a)
	VARIAZIONI %

	
	Luglio
	Lug 06
	Lug 06
	Ago 05-Lug 06 (b)
	Gen 06-Lug 06 (c)

	
	2006
	Giu 06
	Lug 05
	Ago 04-Lug 05
	Gen 05-Lug 05

	Prodotti delle miniere e delle cave
	138,0
	+0,9
	+14,7
	+15,0
	+16,1

	Prodotti trasformati e manufatti
	115,8
	+0,7
	+5,0
	+3,2
	+3,7

	Prodotti alimentari, bevande e tabacco
	111,1
	 0,0
	+2,6
	+0,9
	+1,7

	Prodotti dell'industria tessile e dell'abbigliamento
	107,3
	+0,1
	+0,7
	+0,9
	+0,8

	Cuoio e prodotti in cuoio
	108,6
	+0,6
	+2,2
	+0,2
	+1,2

	Legno e prodotti in legno (esclusi i mobili)
	110,7
	+0,2
	+2,2
	+1,5
	+1,4

	Carta e prodotti di carta, stampa ed editoria
	107,4
	 0,0
	+3,2
	+1,7
	+2,6

	Prodotti petroliferi raffinati
	145,3
	+4,3
	+14,9
	+18,0
	+16,6

	Prodotti chimici e fibre sintetiche ed artificiali
	113,1
	+0,3
	+3,6
	+1,8
	+1,9

	Articoli in gomma e materie plastiche
	109,8
	+0,1
	+3,5
	+2,9
	+2,9

	Prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi 
	115,1
	-0,1
	+1,9
	+2,1
	+2,1

	Metalli e prodotti in metallo 
	128,8
	+0,9
	+10,3
	+2,5
	+4,6

	Macchine ed apparecchi meccanici 
	108,2
	+0,1
	+1,8
	+1,6
	+1,7

	Apparecchi elettrici e di precisione
	108,8
	+0,2
	+4,0
	+2,2
	+3,0

	Mezzi di trasporto
	108,6
	 0,0
	+1,1
	+1,7
	+1,4

	Altri manufatti (compresi i mobili)
	114,2
	+0,3
	+4,7
	+2,9
	+3,6

	Mobili
	111,8
	  0,0
	+1,5
	+1,3
	+1,3

	 Energia elettrica, gas e acqua
	143,3
	+3,2
	+25,0
	+20,4
	+22,9

	Indice generale
	118,5
	+0,9
	+6,9
	+4,9
	+5,6


(a) Dato provvisorio.

(b) Variazioni sugli ultimi dodici mesi.

© Variazioni sui sette mesi
Le variazioni per raggruppamenti di industria (primo dato, congiunturale, luglio 2006 su giugno; secondo, questo luglio rispetto a quello di un anno fa, cioè il tendenziale) sono riflesse, invece, nella tabella sottostante:
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Indici dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali per ragruppamenti principali di industria

                                                                                                                                                                       Luglio 2006

	RAGGRUPPAMENTI PRINCIPALI DI INDUSTRIE
	INDICI (a)
	VARIAZIONI %

	
	Luglio
	Lug 06
	Lug 06
	Ago 05-Lug 06 (b)
	Gen 06-Lug 06 (c)

	
	2006
	Giu 06
	Lug 05
	Ago 04-Lug 05
	Gen 05-Lug 05

	Beni di consumo(d)
	110,6
	+0,2
	+2,0
	+1,2
	+1,6

	   Beni di consumo durevoli
	109,2
	+0,3
	+2,5
	+1,6
	+2,1

	   Beni di consumo non  durevoli
	110,8
	+0,1
	+1,8
	+1,1
	+1,5

	Beni strumentali
	108,6
	 0,0
	+1,7
	+1,5
	+1,6

	Beni intermedi
	117,5
	+0,4
	+6,5
	+2,4
	+3,6

	Energia
	144,5
	+3,5
	+20,2
	+19,5
	+20,2

	Indice generale
	118,5
	+0,9
	+6,9
	+4,9
	+5,6


(a) Dato provvisorio.

(b) Variazioni sugli ultimi dodici mesi.

© Variazioni sui sette  mesi.
TENDENZE CONGIUNTURALI INTERNAZIONALI

Europa

Dati economici e finanziari, nazionalismi e monopoli,  frontiere britanniche chiuse ai nuovi UE, Ucraina, Russia 

Con Francia e Germania a tirare, il PIL dei dodici dell’eurozona è cresciuto al ritmo trimestrale più rapido dal 2000 (da aprile a giugno, +0,9%: la Francia tra 1,1 e 1,2% e l’Italia buon ultima a +0,5; stesso aumento medio per i venticinque dell’Unione nel loro insieme), dicono i dati diffusi a metà mese
. Non solo export ma anche un po’ di spinta che viene dagli investimenti di capitale e dai consumi. Che sembrano preludere perciò – anche se non sono certo ritmi di crescita eccezionali – a un tasso d’inflazione che sicuramente rinfocola ulteriori tentazioni della BCE di alzare ancora, a settembre, i tassi di interesse.

A chi mette in evidenza, in America, quasi con un certo qual sardonico compiacimento e quasi con compassionevolmente compiangimento, che “In Europa l’economia cresce quasi dell’1%”
 – per snobismo, forse nel caso specifico, ma con un pizzico di pregiudizio ideologico anche – sarebbe opportuno ricordare che è il titolo usato ad essere profondamente scorretto: perché andrebbe precisato che l’aumento dell’1% è su base trimestrale, su base annua sarebbe il 4%… E che, quindi, anche questo come tutti i dati con cui si fanno analoghi paragoni in America vanno riportati su base annua.  

La disoccupazione, nell’area dei 12 paesi dell’Unione che utilizzano l’euro, è scesa a giugno al 7,8%
, con la ripresa economica che, per il secondo mese consecutivo, spinge l’occupazione al rialzo ed al punto più basso da quando, nell’ottobre del ’98, la BCE cominciò a tenere questa statistica per l’Unione monetaria. 

Nell'intera Unione europea il tasso dei senza lavoro è risultato pari all’8,1%, in calo rispetto all’8,2% di maggio ed all’8,8% del giugno 2005. Ed è interessante che, adesso, la disoccupazione scenda di più nell’area dell’euro che nell’Unione allargata.

L’import, nella zona euro, è cresciuto nell’anno, a giugno, del 13%: segno certo di consumi in salita. Le esportazioni sono cresciute dell’8%. Anche così, la bilancia commerciale dell’area s’è spostata dal deficit di maggio a un surplus di 2 miliardi di €.

Nell’eurozona, però, i nuovi ordini all’industria sono calati, nello stesso periodo, del 2,5%.
E, naturalmente – così dice tutta la benpensanza dell’economia – adesso  la Banca centrale europea ha trovato l’alibi per far salire al 3% il tasso di sconto: sale l’occupazione, sale un poco l’economia e, dunque, minaccia di salire l’inflazione. 

Cosa detta, e cosa subito fatta, a inizio agosto. “La decisione – spiega il presidente Jean-Claude Trichet – riflette il rischio che valutiamo prevalente per la stabilità dei prezzi a medio termine… e contribuirà a tenere il tasso d’inflazione a lungo termine ancorato solidamente a livelli [da noi giudicati] compatibili con la stabilità dei prezzi”. Che vengono preconizzati sempre al 2% ma, adesso, arrivano al 2,5%.

Insomma di questo si tratta. La crescita c’è: “l’EUROSTAT – sottolineano i banchieri centrali – attesta di un aumento del PIL dello 0,6% nel primo trimestre del 2006 sull’ultimo del 2005”: lo dicono come se fosse una grande conquista ma non è che sia entusiasmante. Ma, d’altra parte, se la Banca non reagiva anche quando la crescita era pressoché inesistente, immaginatevi adesso
.

Ma a fine agosto la BCE, che pure era tentata, non se l’è sentita di far ancora salire il tasso di sconto e, dopo i quattro aumenti degli ultimi otto mesi, lo ha tenuto fermo.

Sale anche, per la prima volta da due anni, il tasso di sconto della Banca d’Inghilterra: al 4,75%.

La Commissione europea ha annunciato di voler aprire un’indagine – anche se non è chiaro per niente quel che l’intimazione possa significare – sulla decisione italiana di bloccare la fusione da 14,3 miliardi di € fra Autostrade e la spagnola Abertis (spagnola). La Commissione, infatti, sul tema è divisa, non in linea di principio ma in pratica.

Da una parte, infatti, Bruxelles sospetta, e deplora, che questa, come diverse altre fusioni un po’ in tutta l’Unione, è bloccata da quello che appare il nazionalismo economico di diversi governi; dall’altra è allarmata dalla certezza che, se la fusione poi andasse davvero avanti, darebbe vita a un grosso, il più grosso, gruppo europeo di controllo del traffico autostradale
… 

Un grosso monopolio, cioè. Il problema è che lasciar decidere, come la Commissione predica che si dovrebbe fare, al mercato se una fusione dovrebbe o non dovrebbe farsi, significa inevitabilmente favorire il monopolio…

La Gran Bretagna ci ripensa e, dopo aver fatto la generosa, come una delle poche nazioni dell’Unione ad aver accettato due anni fa di aprire (con prudenza, comunque) le frontiere anche ai nuovi dieci paesi aderenti – per fedeltà, venne detto allora da Downing Street agli ideali di apertura e liberismo che sono i suoi – adesso annuncia (in via indiretta per ora, ma chiara) che, se entrano come è tuttora previsto Bulgaria e Romania, le frontiere le chiude
…

Secondo alcuni osservatori americani – che lo segnalano nel contesto, magari, di reportages interessanti anche se tutti altri temi
 – l’Europa ha una riserva non piccola di produttività che si vede poco perché, nei fatti, è celata nell’alto numero di lavoratori che qui, al contrario di quanto avverrebbe negli Stati Uniti, grazie alla legislazione più attenta a difenderli dai licenziamenti. Sono centinaia di migliaia si calcola quanti in Francia, in Italia, in Germania e altrove sono restati al lavoro anche quando e dove altrove sarebbero stati liquidati. 

Questo, probabilmente, è uno dei motivi che spiegano la differenza nella crescita di produttività rimarcata nell’ultimo decennio tra America e Europa (prima del 1996, era più rapido l’aumento di produttività nel vecchio continente). Però questo significa precisamente che c’è, accumulato e in attesa di scattare, un dividendo di produttività che emergerà proprio quando questi lavoratori non produttivi, o non tanto produttivi, se ne andranno via, magri in pensione: perché anche senza di loro la produzione resterebbe costante anche con un minor numero di addetti.

Insomma – secondo questa lettura per niente assurda e, anzi, scrupolosamente rispettosa dei canoni classici dell’economia – per l’Europa ci sarebbe annidato e pronto a scattare, nel futuro prossimo venturo, un boom di produttività ritardato.           

In Ucraina si è temporaneamente risolta la crisi politica, con la nomina che il presidente Yushenko ha fatto o, meglio, dovuto fare il 2 agosto del suo arcirivale, l’ex presidente e predecessore, al posto di primo ministro. Non, come approssimativamente da noi hanno detto diversi titoli, per evitare di sciogliere il parlamento. Ma per evitare che il parlamento nominasse direttamente, senza più neanche passare formalmente da lui, Yanukovich
. 

Yushenko, comunque, in base alla Costituzione costruita apposta per “obbligare” presidente e primo ministro a cooperare, ha mantenuto il potere di nominare nel governo del suo ex avversario, e nuovo alleato, i tre ministri chiave: esteri, difesa, interni. 

Nell’accordo politico della nuova maggioranza (aveva bisogno di 226 voti e ne ha avuti 271) non viene neanche nominato il convitato di pietra: il  contratto per il gas naturale russo di cui l’Ucraina ha disperato bisogno e che l’avversaria di Yanukovich e, ora, anche di Yushenko, l’ex prima ministra “arancione” Timoshenko voleva buttare alle ortiche in un impeto di donchisciottismo insensato.

Ma, soprattutto, senza saper indicare con cosa sostituirlo… Yanukovich, per preparare il suo gabinetto e le linee fondamentali su cui intende muoversi, ancora per qualche giorno dopo la formazione della nuova coalizione ha lasciato il comando al presidente del consiglio ad interim, Yekanurov che, pur avendo dato le dimissioni le aveva poi ritirate, non essendo esse mai state formalmente accettate dalla Camera, così sbloccando l’impasse che voleva la Timoshenko. 

Yanukovich, che contro Yushenko si era battuto da posizioni esplicitamente filorusse, ha subito aperto – naturalmente – ai russi assicurando di riconoscere, lui, pienamente, in un’intervista di inizio agosto, il “ruolo chiave di una partnership russo-ucraina per il futuro”
.

Chiederà ora a Mosca, con un governo dichiaratamente più “amico” ma, soprattutto, meno ostentatamente nemico, di rinegoziare il contratto sul gas naturale in termini un po’ più amichevoli e meno “di mercato”. E a metà agosto, da Mosca, emergono indicazioni che vano in questo senso. 

E anche sulla controversa adesione dell’Ucraina alla NATO – che i sondaggi dicono spaccare il paese a metà e cavallo di battaglia, perdente pare, della Timoshenko – nel programma non c’è alcuna decisione, se non quella di rinviarla – alla fine – a un referendum…

La Timoshenko protesta ed annuncia, attraverso un portavoce, che il suo “blocco”, rifiuterà di partecipare alle riunioni del parlamento… almeno una volta, il 3 agosto, ma tornerà ad occupare i suoi scranni già dalla prima riunione di settembre, il 5: attestato che la Timoshenko ha fallito anche in casa propria.

Appena nominato Yanukovich ha subito iniziato a consolidare il suo potere: il parlamento ha votato il 4 agosto l’elezione di cinque giudici della Corte suprema che teneva bloccato il paese da mesi a causa della mancanza di una maggioranza. E chiaramente adesso la Corte – diciamo – è “più attenta” di prima alla ragioni della maggioranza…

Intanto, la Polonia – attraverso una dichiarazione iperpubblicizzata del ministro degli Esteri Anna Fotyga – ha tenuto a far sapere urbi et orbi, dopo un incontro col nuovo ministro degli Esteri ucraino Boris Tarasyuk – che, da parte sua, ha invece tenuto a far sapere di non averglielo chiesto… – che Varsavia resta “ferma” nel sostenere l’adesione dell’Ucraina all’Unione europea e alla NATO
. Quando si dice fare il solletico sotto la coda dell’orso…

E, tanto per chiarire bene le idee a chi tenta maldestramente assai di forzargliele, il primo ministro Yanukovich ha dichiarato a fine mese che l’Ucraina farà, di qui al 2011, della lingua russa la seconda lingua nazionale. In un comunicato del Consiglio dei ministri che parla anche di riforma delle tasse, garanzie dei diritti dell’opposizione e dei diritti di proprietà, non si menziona neanche la questione della richiesta di adesione alla UE ed alla NATO: che, chiaramente e semplicemente, viene considerata “superata”
…

Per non chiudersi nessuna porta, però, prudentemente Yanukovich si recherà anche a Bruxelles per incontrare tanto Benita Ferrero-Waldner, Commissario ai rapporti internazionali dell’Unione e anche il segretario generale della NATO Jaap de Hoop Scheffer…  

Nel frattempo, dalla Russia, il ministro delle Finanze Alexei Kudrin annuncia che per il 2007 il bilancio aumenterà del 26,5%, arrivando a 1.100.000.000 miliardi di rubli (convertibili ormai e, al cambio ufficiale, uguali a 3.213.470 miliardi di €), in termini nominali l’aumento più ingente del decennio trascorso (anche se l’inflazione, in via di rapida riduzione, tocca sempre, comunque, a fine 2005 il 12%). Il deficit di bilancio che senza le entrate petrolifere superebbe il 5% è, di fatto,  pareggiato e con largo margine
.

Kudrin ha anche spiegato che, per dar seguito alla politica enunciata dal presidente Putin, bisogna ora impedire il continuo e forte apprezzamento del rublo che, al di là di quanto riesca a giovare alle importazioni, sta cominciando a mettere in difficoltà l’export. 

Kudrin ora pensa di alleviare il carico che altrimenti peserebbe sulle esportazioni, facendo assorbire dal Fondo di stabilizzazione federale (le entrate extra che arrivano al governo centrale dagli aumenti di prezzo del petrolio) i 4/5 della rivalutazione del rublo. Il resto – annuncia – verrà “gestito” dalle politiche della Banca centrale che non consentirà, con l’uso degli strumenti monetari di cui dispone, una rivalutazione del rublo superiore al 4,7% a tasso annuo.

Sul piano interno, il vice primo ministro Alexander Zukov nel dibattito parlamentare ha chiarito che una bella fetta degli aumenti consentiti dalle nuove entrate andrà a coprire l’aumento della spesa sociale e infrastrutturale (sanità, pensioni militari, strade, generazione di nuova energia, alcune delle priorità che ha menzionato; ma lui, non ha parlato d cifre)
.

Al contrario di quanto ci si aspettava, la Gazprom nel 2006 probabilmente non accorderà alle imprese straniere che li avevano richiesti (le americane Chevron e ConocoPhillips, la Total francese e le norvegesi Statoil e Norsk Hydro) contratti di esplorazione e sviluppo del campo Shtokman nell’estremo nord del mare di Barents
. Per carenza di reciprocità da parte degli occidentali che persistono a non aprire i mercati della loro distribuzione all’impresa russa. 

Stessa motivazione per la revoca, preannunciata, delle tariffe speciali concesse da 2005 alla carne di origine americana sulla base della promessa, allora avanzata addirittura a livello presidenziale, dell’entrata della Russia nell’immediato futuro nell’Organizzazione mondiale per il commercio.

Che ancora non c’è stata, dicono i russi e sostanzialmente è vero, per il cumulo di ostacoli che i negoziatori USA stano mettendo all’ingresso di Mosca. I russi, tra l’altro, insieme agli altri europei rendono colpevole l’inflessibilità americana dello stallo dei negoziati sull’apertura del commercio internazionale
.

Invece, Gazprom e la tedesca E.On hanno esteso il loro contratto per fornitura di gas naturale, che già arriva al 2020, fino al 2035; e hanno concordato un’ulteriore fornitura garantita di 100 miliardi di m3 di gas attraverso il gasdotto nord-europeo fra il 2010-011 ed il 2036
.

Anche Jean-François Girelli, presidente di Gaz de France, il gigante francese del gas naturale annuncia, lo stesso giorno, che concluderà a breve un contratto di fornitura di lungo periodo con Gazprom
.

E l’ENI? o, se volete, Italgas attraverso il quale ENI importa in Italia il gas russo? Sul sito dell’ENI nell’elenco intitolato Presenza ENI nel mondo neanche compare tra il centinaio di paesi citati il nome Russia (incredibile)… E sul sito della Gazprom l’ENI non si trova neanche citato… 

Allora?

Stati Uniti

Dati economici e finanziari, immigrati, bolla edilizia, i dannati di quest’ economia, recessione in arrivo (?), Iraq. Iran, Afganistan

Il Bureau del censimento ha fotografato l’America, certificando tra l’altro che a fine 2005 la popolazione di abitanti non nati negli Stati Uniti è arrivata al 12,4% (dall’11,1 che era nel 2000): a Los Angeles è il 40% della popolazione
… Attesta anche poi che

• per la prima volta negli anni di Bush il tasso di povertà resta, grosso modo, dov’era – prima era sempre salito – al 12,6%; e

• crescono, d’altra parte, gli americani che si trovano senza alcuna copertura sociale o assicurativa per la salute: 46,6 milioni, nel 2005; rispetto ai 45,3 milioni del 2004
.

La revisione del PIL del secondo trimestre lo ha alzato ad un tasso annuo del 2,9% dalla stima iniziale che era al 2,5: molto al di sotto, comunque, del 5,6% del primo trimestre e, pare, in ulteriore rallentamento
. 

La produzione industriale nell’anno, a luglio, è cresciuta del 4,9%: l’ondata di caldo ha aumentato quella dell’energia del 2%, soltanto nel mese di luglio. L’utilizzazione degli impianti, nello stesso mese, è all’82,4%, l’1,4% sopra la propria media di lungo periodo
. 

Uno dei non moltissimi dati economici recenti di segno positivo registra, in luglio, l’aumento allo 0,8%
 delle vendite al dettaglio. Aumento al livello delle attese dopo lo 0,4 di giugno.  

Secondo diversi commentatori potrebbe essere un, flebile, segnale di ripresa dopo che ormai, da qualche tempo, i consumi qui più che altrove indispensabili per la crescita sono stati raffreddati dall’aumento del costo della benzina. In ogni caso, per questi climi e queste abitudini di consumo, un aumento modesto. E il calo degli ordini industriali, -0,6%, sembra andare in questa direzione.

Per la prima volta da molti anni, la Toyota è arrivata, a luglio, a vendere più auto negli USA della Ford, pur restando (ancora) dietro la General Motors. E, per la prima volta in assoluto, la Honda ha superato le vendite della DaimlerChrysler. A quanto pare, i mercati – per lo meno questo qui, americano – hanno preso la notizia, che riguarda l’economia reale e non quella di carta, assai male.

Non sembra, ormai, che sia soltanto questione di prezzi più alti dell’energia ma di prezzi più alti dell’energia che hanno – avrebbero, pare – cominciato a mutare le abitudini spingendo gli automobilisti verso modelli che consumano meno, in modo più efficiente e meno costoso
.

Potrebbe essere arrivato al fondo, cioè al massimo secondo alcuni esperti, il buco della bilancia commerciale: ridotto, dicono alcuni, dall’inizio della frenata alla crescita dell’economia; e, anche, chi sa, l’inizio di una frenata al trend pluriennale di squilibrio degli scambi, dunque, alla ormai inevitabile – si spera progressiva e non catastroficamente subitanea – svalutazione del dollaro. 

A giugno il passivo degli scambi commerciali scende da 65 a 64,8 miliardi di $, dopo aver toccato ad ottobre scorso il vertice, con $66,6 miliardi
. Per la bilancia dei pagamenti, mentre si registra una vendita netta di buoni del Tesoro da parte delle banche centrali di mezzo mondo, resta l’acquisto degli stessi titoli per 31,4 miliardi di $ da parte dei privati di quello stesso mezzo mondo. 

Il prezzo del gas naturale è saltato su del 10% a $8,36 per milione di BTU (British thermal units) alla borsa mercantile di New York il 2 agosto. Sono state, dicono gli esperti, le due preoccupazioni associate dell’incombente uragano Chris che con la possibile classificazione di categoria 1 potrebbe disturbare la fornitura di gas e dell’ondata record di calore che subisce l’America
.

Intanto, mentre “da una parte, la spesa per consumi sta frenando fino a fermarsi, dall’altra – scrive Capital Economics, un istituto di ricerca economica di Londra
 – l’inflazione già alza la testa al di là del limite che la Fed considera accettabile”.

I prezzi alla produzione continuano a crescere a luglio, però al ritmo più basso da cinque mesi (+0,1%, ben al di sotto del +0,5 di giugno)
. Crescono meno, a luglio, i prezzi all’ingrosso degli alimentari, mentre vanno su dell’1,3% quelli dell’energia: costi che adesso si trasferiranno presto, però, anche al consumo.

Intanto, i prezzi al consumo già avanzano per conto loro, ma a ritmo tutto considerato abbastanza moderato – perfino in qualche lieve rallentamento – non riflettendo ancora gli input più recenti: a luglio, salgono dello 0,4%; però, escludendo alimentari e energia, cioè per il cosiddetto nocciolo duro, solo dello 0,2%. Resta il fatto, pesante, che nei primi sette mesi del 2006 l’inflazione è salita del 4,8% a tasso destagionalizzato: rispetto al 3,4% nello stesso periodo del 2005
.

E, a fine agosto, emergono da dentro la Fed indicazioni attendibili di qualche prossimo ri-aumento del tasso di sconto: per timore dell’inflazione in salita. Anzi, uno dei componenti del Board che decide dei tassi, il presidente della filiale di Richmond della Fed, Jeffrey Lacker che, appunto, alla riunione dell’8 agosto ha votato per alzarli ancora, ha dichiarato che desiste il rischio di un “trinceramento” dell’inflazione e che neanche il rallentamento “sicuro” dell’economia potrà riuscire a frenarla. E, per la prima volta in assoluto, qui ha sostenuto che bisognerebbe fissare ufficialmente un tetto di inflazione
…

Un’altra indicazione di rilievo è quella emersa a inizio mese dai dati del Dipartimento del Lavoro: i dati ufficiali (come d’uso, incompleti e un poco addomesticati) secondo i quali “il tasso di disoccupazione è saltato al 4,8% ed è rallentata la crescita dell’occupazione: la prova finora più chiara di un’economia che si va indebolendo”
.

Solo che, poi, a fine agosto come qui succede spesso coi dati congiunturali che, di mese in mese, fanno i ghiribizzi più strani, il tasso di disoccupazione viene ricorretto al 4,7%… 

================================

Anche la bolla edilizia sembra proprio che stia cominciando a scoppiare (secondo i dati, preoccupatissimi, dell’Istituto nazionale degli agenti immobiliari
: vendite che rallentano, del 4,1% a luglio, al livello più basso dal 2004; invenduto in aumento, a 3, 9 milioni di costruzioni che, dicono, con questo ritmo di vendite ci vorrebbe un arresto di produzione completo di sette mesi per riuscire a piazzare; prezzi medi in diminuzione, sotto l’inflazione ed al minimo da dieci anni; pagamenti ipotecari bucati sempre più spesso e per valori sempre più ingenti…). 

Restano incerti rapidità del declino e livello delle ripercussioni che avrà in termini di disordine finanziario ed estensione della caduta dell’economia. Ma ci sono indicazioni che se “le correzioni all’euforia ottimistica del mercato edilizio finora hanno proceduto, come dire, ordinatamente, sia in aumento il rischio che, da ordinata, la tendenza alla correzione stia diventando sempre più caotica”
…

Le domande di prestiti ipotecari stanno finora, nel 2006, di almeno un terzo sotto il passo del 2003 e aumenta il timore che un terzo d’affari in meno possa tradursi – semplificando al massimo – in un terzo di ricavi e, probabilmente, in un terzo di occupati di meno nel ramo. 

Un analista di settore – che sarebbe stato meglio far affiancare, però, anche  da qualcuno non direttamente dipendente proprio dall’industria ipotecaria – si dice sicuro – che il sistema assorbirà le perdite, semplicemente assorbendo la riduzione dei profitti
. Sembra, però, alla luce dell’esperienza, decisamente ottimista.

La situazione pare, in ogni caso, si vada facendo più chiara: nel senso, diciamo, di una diffusa preoccupazione. Ultimamente New York Times, Fortune, The Economist si fanno eco della paura. L’Economist, in effetti, già un anno fa in uno speciale sul merca edilizio scriveva bruscamente che a livello mondiale, “specie in USA, ma anche in Gran Bretagna, questa che si va gonfiando ed è quasi al massimo è sicuramente la più grossa bolla speculativa della storia”
. Anche il presidente della Fed, Bernanke, si è sentito costretto a dire al Congresso, di recente, che “il rischio c’è… stiamo osservando la questione con grande attenzione”: osservando…

Esattamente come per la bolla speculativa di borsa, anche la bolla speculativa edilizia era perfettamente prevedibile ed, infatti, era stata prevista. Infatti, s’era pur notato che fino al ’96 i prezzi delle case erano saliti moderatamente e stabilmente e solo dal ’96 – senza che nessuno abbia mai capito e tanto meno spiegato il perché – si sono impennati. 

Gli economisti dibattevano della sostenibilità della sicurezza sociale, del livello tariffario da imporre alle sottovesti cinesi, ma di migliaia di miliardi di $ di economia di carta che stavano scomparendo e sarebbero scomparsi nella bolla finanziaria, nessuno sembrava preoccuparsi.

Il belo è che, a scoppio della bolla avvenuto, non c’è stato poi gran richiesta agli esperti di spiegare il perché non si fossero accorti della minaccia, non avessero sollevato l’allarme e chiesto come farvi fronte quando c’era tempo.

Una bolla, in fondo, è solo la gonfiatura estrema di un patrimonio economico reale fatta con finanziamenti di carta per dare l’impressione che il patrimonio sia ingente, più ingente di quello che è. Ma quando scoppia, la bolla, fa male anche all’economia reale, malissimo. 

E adesso, per la bolla edilizia che ha cominciato a sgonfiarsi, c’è solo da dire che anch’essa farà un gran male: sono milioni gli americani che ci perderanno la casa o i risparmi. Ma è inevitabile: è stata la bolla a creare un mondo di pura fantasia ma ormai non ce la fa più. Al massimo del rigonfiamento, 160.00 americani la settimana compravano casa, per lo più ai prezzi gonfiati dalla bolla stessa. Più è durata, più dura, più vasto è il numero di persone che finiscono, finiranno, col pagare decisamente troppo la propria casa. 

Parecchi sogni se ne andranno ora, comunque, in rovina ma se la bolla ci mette parecchio a sgonfiarsi, il numero di chi si farà male crescerà ancora. Per questo, forse, è bene che quanto è inevitabile succeda. E che succeda presto. 

================================

In modo apparentemente inspiegabile, se non dando atto alla sua buona fede, stavolta è stato Henry (Hank) Paulson, il nuovo segretario del Tesoro che, rompendo con il comportamento usuale dell’Amministrazione, ha detto che “nel bel mezzo della forte espansione economica di questo paese sono molti gli americani che semplicemente non sentono alcun beneficio”. Detto dal ministro dell’Economia non è poco. E non pochi cominciano a chiedersi quanto Paulson durerà
…

E’ la realtà, non certo unica di questo paese ma qui particolarmente accentuata, di un sistema in cui, a fronte di una crescita economica forte – come viene rilevato – e di un aumento anche più rapido della produttività, “stipendi e salari costituiscono nella spartizione dell’economia nazionale la percentuale più bassa da quando negli USA si sono cominciate a registrare queste statistiche nel 1947”
. 

D’altra parte, “i sindacati sono oggi molto più deboli di quanto mai siano stati e il potere d’acquisto del salario minimo è al minimo, appunto, da cinquant’anni… e le spese per la salute sono molto più care di quanto fossero dieci anni fa”. Così “nel primo trimestre, stipendi e salari contano per il 45% appena del PIL, rispetto al 5% del 2001 e al record del 53,6% nel primo trimestre del 1970… mentre nell’anno trascorso, e a fronte di un’inflazione del 4%, l’aumento di salari e stipendi è stato solo del 3,6”.

Questo – il sottocompenso del lavoro dipendente, di ogni tipo di lavoro dipendente – non è stato un caso ovviamente e non è un fenomeno limitato all’America ma colpisce pure Europa e Giappone. E, certo, visto che poi per fare profitti e accumulare rendite prima o poi bisogna pur vendere a percettori di redditi che sono decisamente in ribasso prodotti e servizi, la cosa comincia a preoccupare anche i grandi propagandisti di questo abnorme modello di capitalismo selvaggio. 

Anche Ben Bernanke, arrivato da poco a capo della Fed, sembra preoccupato… Ha parlato, anche se non discutendo specificamente di stipendi e salari, del fatto che “l’iniqua distribuzione dei frutti dell’economia, potrebbe far deragliare la liberalizzazione del commercio dei decenni recenti. 

    Perché sono proprio i cambiamenti recenti subiti dall’economia a ‘minacciare – ha spiegato: parole del presidente della Fed, nientepopodimeno – gli stessi  mezzi di sussistenza di diversi lavoratori ed i profitti di diverse aziende’. Adesso, chi determina le scelte politiche ‘dovrebbe garantire che i benefici dell’integrazione economica della globalizzazione siano spartiti in modo sufficientemente largo’ ”
. 

================================

D’altronde, l’iniquità strutturale e deliberatamente strutturata nel sistema fiscale americano – che fa pagare i piccoli e lascia in pace i forti – purtroppo scopiazzata in giro per il mondo da tanti altri fedeli della religione blasfema neo-liberista (adesso, per cancellare alcuni dei disastri fiscali messi in piedi negli anni dal duo Tremonti-Berlusconi bisognerà faticare …) viene fuori in modo cristallino da una strana (bé…, strana per niente) notizia.

Si dice che “nelle settimane entranti, il fisco progetta di scatenare su chi deve pagargli debiti fino all’ammontare di 25.000 $ una canea di enforcers privati [quei professionisti del manganello che gli strozzini mandano a “convincere” i debitori] incaricati del recupero crediti— contemporaneamente  licenziando quasi la metà dei revisori pubblici cui spetta i compito di esaminare le denunce fiscali dei contribuenti più ricchi
” … Esemplare, non c’è che dire. Una riforma del pubblico impiego esemplare.

Stavolta, e per la prima volta da due anni di continui aumenti mensili – dopo quasi tre anni, invece, di continuo ribasso dei tassi – la Fed, a inizio agosto, non ha toccato il tasso di riferimento di sua competenza, lasciandolo comunque a un robusto 5,25%: l’inflazione preoccupa sempre ma, sostiene naturalmente la Fed, grazie alla sua politica di rigore è “sotto controllo”. Anche se, annota sospettoso, il capo economista della Standard  & Poor’s, David Wyss, “dicono di fermarsi, ma attenti che non dicono affatto che resteranno poi fermi”
. 

Ma, ormai, sembra che anche la Fed si cominci a preoccupare di più, e anche di brutto per una crescita che, evidentemente, rallenta… Come parecchi altri, del resto. Non solo economisti importanti. E non solo nel campo, diciamo così, progressista, ma – secondo informazioni di interessantissima fonte – anche diversi capi di grandissime imprese che stanno perdendo fiducia
: “una maggioranza chiara ha dubbi sull’economia mondiale e, in particolare, proprio sull’economia americana”
.

Tra l’altro, ad agosto, l’indice preliminare che calcola la fiducia dei consumatori precipita al più basso livello da ottobre, ben al di là delle previsioni, da 84,7 a luglio al 78,7 ad agosto
. Anche l’altro indice più significativo, quello del Conference Board, registra ad agosto
 il livello maggiore di caduta.

Questi sarebbero già indicatori significativi del polso di un’economia, ma ancora peggio è che dietro cominci a trapelare anche una sfiducia di fondo, radicata anche nell’esperienza che la ricetta semplice semplice della Fed possa dare risultati più gravi di quelli che Bernanke ed i suoi danno per facili, quasi scontati: l’inflazione al momento sembra “elevata”, dice, ma la frenata, modesta della crescita presto contribuirà a farle abbassare la testa.

Il problema è che solo una volta, nel 1994-95, la Fed – sotto Greenspan – è riuscita a guidare un “atterraggio morbido” dell’economia. Altre due volte, 1991 e 2001, ha dovuto subire due vere e proprie recessioni per arrivare a frenare la crescita.

In altre parole: “se Bernanke è serio – scrive un analista rispettato – sull’obiettivo che si è dato di controllare l’inflazione, almeno due altri milioni di lavoratori regolari dovranno perdere il posto nei prossimi due anni”
: risorge, così, la leggenda-spauracchio che per tenere giù l’inflazione serve la disoccupazione.  

Ci sono, in effetti, indici ambigui: parecchi, in borsa, leggono il rallentamento economico come una buona notizia che aiuta a tener giù l’inflazione e, quindi, i tassi di interesse e anche la disoccupazione. Ma oltre a quelli sopra indicati – ad esempio, la nube fosca che s’addensa dietro un mercato edilizio che tutti vedono in crisi, si scorgono altri 

================================

indici chiari che in diversi dicono essere quelli reali di una recessione in arrivo. 

Soprattutto, dal punto di vista che colpisce di più la fiducia delle imprese, fa pensare il calo della produttività: per ogni ora di lavoro, solo +1,1% nel secondo trimestre rispetto al +4,3 del primo: gonfiato, probabilmente, dal modo di calcolo ma computato comunque con gli stessi metri di adesso; quindi, costi per unità di prodotto che si alzano al 4,2% a tasso annualizzato, rispetto al 2,5% del primo trimestre. Ma poi anche l’inflazione che accelera, l’occupazione che rallenta, la disoccupazione che cresce anche nel dato ufficiale (4,8 a luglio dal 4,6% a giugno)
, la percezione diffusa – e (vedi il Tesoro) autorevole – che l’America sta creando troppi figli e figliastri… 

Dice l’articolo del NYT citato sugli annunci di recessione in arrivo che essi “stanno nel fatto che le forze che cinque anni fa causarono la recessione in America non sono mai in realtà andate via. Le spese per investimenti non si sono mai davvero riprese dal crollo seguito allo scoppio della bolla tecnologica: gli investimenti diversi da quelli strettamente locali, come percentuale del PIL, anche se leggermente in ripresa dal  punto più basso raggiunto, sono sempre di gran lunga al di sotto dei livelli di fine anni ’90. Dal 2000, poi, il deficit di bilancio è raddoppiato, spostando una parte larga della domanda dalle produzione made in U.S.A.”.

La crescita economica dell’ultimo triennio, che ha pessimamente ridistribuito la ricchezza comunque prodotta, s’è incentrata così su un boom colossale dell’edilizia che, attraverso i rifinanziamenti ipotecari ha anche messo in tasca ai consumatori buona parte del finanziamento della domanda di consumi. Ma adesso la pacchia è finita, il mercato edilizio cala, e di brutto. Non è rimpiazzato da aumenti degli investimenti d’impresa né dalle esportazioni, mentre come abbiamo visto rallenta l’occupazione e salgono i prezzi. Né aiuta che un litro di benzina arrivi – inaudito in questo paese! – a costare quasi €0,60 al litro…

Ma – questo è il timore… – “la Fed, che negli ultimi cinque anni aveva, di fatto, rimpiazzato con successo una bolla tecnologica con una bolla edilizia, dove la trova adesso un’altra bolla”?  

Allo stesso tempo il rallentamento che sta già mordendo, comunque, l’economia butterà giù il valore del dollaro. In teoria, è cosa buona perché, nel tempo, rafforza l’export di produzioni americane. Ma questa aspettativa presume che le altre economie si riprendano mentre quella statunitense dovrebbe sopportare un rallentamento. 

Poi, mentre lo sgonfiamento della bolla edilizia avrebbe effetti pressoché immediati, gli effetti potenzialmente benefici di un dollaro indebolito – comunque, dati i livelli di squilibrio commerciale degli USA e di sopravvalutazione conseguente della moneta a breve inevitabili – ci metterebbero tempo ad agire. Il rallentamento, insomma, potrebbe essere ben più severo di quello previsto e, secondo diversi osservatori, ora voluto dalla Fed, renderebbe complessa la giusta calibratura dei tassi e si trasformerebbe – appunto – in recessione
.

Il problema vero, quello di cui qui non parla nessuno tra gli ottimati ed i cogniscenti, non è però tanto lo sgonfiamento, progressivo o subitaneo, del mercato edilizio ma il fatto che la Federal Reserve gli abbia consentito di gonfiarsi al livello ridicolo dell’enorme bolla speculativa che è diventata. Nei prossimi anni questa “disattenzione”, o questa deliberata incoscienza, può costare davvero cara all’America e, forse, all’economia mondiale. Perché quando una bolla scoppia, fa male assai. Come quando è collassata quella di borsa tra il 2000 e il 2002.

================================ 

In Iraq, che però grazie alla tragedia del Libano è uscito per lo più questo mese dalle prime pagine   – ma ci torna, ci torna – va sempre peggio. A inizio agosto, emerge la notizia del contenuto dell’ultimo memorandum (l’exit memo, lo chiamano…), naturalmente segreto (ah! ah!) in cui l’ambasciatore uscente di Sua Maestà a Bagdad, Sir William Patey, avvisa che a suo parere la guerra civile e “la spaccatura dell’Iraq”, secondo la linea di faglia delle sue varie etnie, è ormai l’esito più probabile dell’avventura americano-britannica in Iraq
: “molto più probabile – scrive – della creazione di un qualsivoglia assetto democratico”: una botta per Blair…

Pura coincidenza, lo stesso giorno, identica la conclusione di un qualificato think-tank turco, l’International Strategic Research Organization
, che al governo di Ankara – criticato duramente, peraltro, nel rapporto per la sua linea incerta – quando troppo dura, quando troppo morbida nei confronti dei curdi dell’Iraq del Nord) – raccomanda di prepararsi alla prossima spaccatura del paese.

Stessa anche l’opinione elaborata e dimostrata da un libro, appena uscito, dell’ex ambasciatore Peter Galbraith, che per disperazione è ormai passato a insegnare all’università
. La tesi centrale, che vi assicuriamo di riportare fedelmente così come lui stesso l’ha sintetizzata, è che è vero: “gli architetti della guerra in Iraq erano convinti che avrebbe, e che loro avrebbero, potuto cambiare il Medio Oriente. E avevano ragione”: il fatto è che “il progetto neo-cons di un Medio Oriente amico, democratico, Israele e Palestina che vivono in pace uno accanto all’altra è peggio che un mucchio di rovine fumanti— è un inferno fiammeggiante”
.
E una bella botta per Bush è poi la testimonianza, subito dopo la notizia del memorandum di commiato di Patey a Blair – di fronte al Senato – del gen. John Abizaid, comandante del Comando centrale delle FF.AA. americane, il più alto in grado dei soldati statunitensi in Medio Oriente. 

Ai senatori che glielo chiedono e ascoltano costernati, al paese in diretta televisiva (anche se una rete sola) e ad un presidente furente conferma anche lui di “essere convinto che la violenza settaria è adesso al livello più alto e peggiore che io abbia mai visto”. Il gen. Peter Pace, capo dei Capi di stato maggior generale, rincara: “sì, è del tutto possibile che in Iraq si sviluppi una vera e propria guerra civile”
.

Peggio ancora, forse, per l’impatto mediatico ancor più immediato dell’editorialista del NYT Thomas L. Friedman, un vecchio e convintissimo – ieri – laudatore della linea Bush sull’Iraq che, adesso, scrive che “adesso è ovvio come non stiamo affatto facendo da levatrici alla democrazia in Iraq, ma siamo lì a fare da baby-sitters a una guerra civile”, che “a causa di Bush o a causa degli arabi, chi sa, la democrazia non sta affatto emergendo in Iraq e noi non possiamo più permetterci di buttar via per rincorrerla una vita dopo l’altra: una buona vita dopo l’altra” e che “è ora di cominciare a pensare al Piano B— a come andarcene col minimo danno possibile”
. 

Friedman insiste, come vedete. Anche perché, se non lo facesse, dovrebbe dire la verità: di non averci capito niente, dal primissimo giorno; di essere stato preso all’amo e di averlo ingoiato come un cretino; di essere responsabile come pochi altri – poi e in fondo – se ancor oggi, malgrado l’esauriente rapporto congiunto sul campo CIA-Pentagono, durato sedici mesi e costato 900 milioni di $
 (conclusioni principali: all’inizio dell’invasione americana non c’era in Iraq alcuna arma di distruzione di massa e, almeno da una dozzina di anni, non era stata prodotto o importato alcun tipo di materiale chimico, biologico  nucleare), la metà degli americani è convinta che a Bagdad le armi di distruzione di massa alla fine ci fossero
… 

Insomma, questa sarebbe stata una guerra buona, andata purtroppo male. Ora il Piano B servirebbe proprio per autoconvincersi e convincere che c’era stata giustificazione per il Piano A, cioè per la guerra: come se fossero mai state e fossero vere le due favole delle armi di distruzione di massa che non c’erano e della democratizzazione dell’Iraq che va avanti così, in questo modo… solo a luglio, 1.800 morti ammazzati nella mattanza dei bombardamenti dall’aria, con missili bombe più o meno imbecilli, di quelli con le bombe suicide e le mine ai lati della strada, della repressione e dell’insorgenza.

Così, di fronte a questa serie di disgrazie tanto autorevolmente descritte e preannunciate, Condoleezza scende in campo e si affretta a dire che non è vero— su incarico e mandato diretto di Bush, chiaramente: che in conferenza stampa
 – quasi come facendo le corna – sbotta ed esclama: “sapete, sento gente che racconta di guerra civile di qua e di guerra civile di là, e…”— dando almeno segno, stavolta, però che almeno quelle voci le sente, anche se come sempre non le ascolta per niente.

Con un altro problema, Bush deve ormai fare i conti rispetto all’Iraq. Che gli americani, anche la minoranza che pure ancora lo voterebbe, ormai è convinta che va male sia la guerra all’Iraq che la guerra al terrore. Il fatto è che avendo raccontato all’America e al mondo, per anni, della centralità dell’Iraq nella guerra al terrore (prima contro Saddam, diceva; adesso, dice, contro il fanatismo islamico dei terroristi che odiano l’America) ora che le cose in Iraq stanno andando – come vedono tutti – disastrosamente, la conseguenza che ne tira la gente normale è che va malissimo anche la guerra al terrore. 

Nella stessa conferenza stampa in cui, senza neanche rendersene conto, ha ammesso che, sì, lo sa anche lui che in Iraq sta avanzando la guerra civile, dopo che aveva elencato le malefatte del terrorismo contro l’America, un giornalista gli ha chiesto – una volta tanto a bruciapelo e sfuggendo all’attenta coreografia disegnata dagli addetti ai lavori – cosa avesse mai avuto a che fare l’Iraq di Saddam Hussein con quell’elenco di attentati e di attacchi all’America che aveva appena finito di fare incolpandone Osama e Saddam.

E a Bush, letteralmente di stucco dalla sorpresa, è scappato di botto un pazzesco, e per lui veritiero: “ma proprio niente” cui, di fronte alla faccia esterrefatta del suo capo ufficio stampa ha cercato di rimediare balbettando una sua tipica non risposta: “se non fosse che… e, poi, nessuno, della mia Amministrazione ha mai suggerito che Saddam Hussein abbia ordinato l’attacco [alle Torri gemelle]”. Al solito, insomma, chiamato a coppe, ha risposto – e per di più anche assai male, con una vera scartina – a bastoni e in diretta Tv.       

Alcuni ridono, altri piangono, qualcuno si sente perfino rassicurato: però non sono molti
. A livello micro – ma che diventa macro quando diventa esperienza quotidiana di tanti – crescono sempre di più gli iracheni a notare, ed a far notare, che con Saddam, intanto non c’erano i massacri “settari” – la repressione, che c’era ed era anche feroce, era tuta e solo politica, contro chi considerava nemico – e, poi, se giravi l’interruttore la luce si accendeva – per lo più, magari non sempre, ma quasi sempre negli ultimi dieci anni di embargo americano – e se aprivi il rubinetto l’acqua sgorgava. 

E la vita di una comunità, democratica o meno che sia, dipende anche da queste cose, piccole ma che moltiplicate per 27 milioni di abitanti strozzano l’idea stessa che la democrazia – che, dicono gli americani adesso c’è – sia una cosa buona e, in queste condizioni, la fanno inevitabilmente identificare, dalla gente, come la madre del caos…  

Con la Rice, et pour cause, sembra d’accordo invece il presidente iracheno Jalal Talabani (curdo) che si sbilancia e assicura: le forze di sicurezza della Repubblica islamica dell’Iraq assumeranno il pieno controllo del paese per la fine dell’anno: senza dirlo, visto il nervosismo di Bush ogni volta che alla faccenda viene fatto cenno, torna sul segnale dato già da due mesi dal primo ministro: che tutti i contingenti stranieri se ne dovrebbero andare per quella data, con eccezione – limitata a Bagdad – proprio per gli americani. 

La realtà è che gli iracheni – governo compreso – ormai tornano a dirlo spesso: d’accordo, a questo punto, sembrano essere tutti gli iracheni sul nodo. Ma la realtà è anche che, delle 18 province del paese, solo una – proprio il Kurdistan, che da tempo è però, appunto, un paese a sé stante, vede oggi assumere la responsabilità della sicurezza solo dalle forze irachene
.
Quanto va succedendo per strada, nelle strade di Bagdad e non solo di Bagdad, sta minando in effetti alla base la stessa premessa su cui si basa la “strategia”, chiamiamola così, americana: che le forze di sicurezza (sic!) irachene siano in grado di rimpiazzare i GIs, più gradualmente di quanto dicano oggi gli stessi iracheni al governo ma, possibilmente, prima delle elezioni presidenziali del 2008. 

O, altrimenti, restando contro ogni vento e marea anche oltre, per lasciare poi ai successori di metter fine, ritirandosi finalmente alla… babilonia. Almeno a quella in atto negli USA.

Che gli americani debbano, e vogliano, ormai andarsene anche loro dall’Iraq, infatti, è pacifico— meno, si capisce, dalle basi militari che sicuramente manterranno nel paese. L’essenziale per Bush è l’impressione – si  badi, basta l’impressione – da lasciare al popolo americano di andarsene se non proprio da vincitore (esito che ormai appare razionalmente proprio impossibile… forse perfino a lui) almeno non proprio da spernacchiati perdente.

Chiarissimo ormai è che limitarsi a “mantenere la rotta” – il mantra della Casa Bianca – per gli altri ventinove mesi della presidenza di Bush sarebbe una catastrofe, visto dove la rotta ha portato e sta ancora portando. Anche perché quale sia ormai quella rotta e chi la tracci, davvero non è chiaro a nessuno. Del reso, lampanti sono anche i numeri: mentre in Libano, nel mese di guerra Israele-Hezbollah, sembrano essersi contati un migliaio di morti – forse 1.200 compresi gli israeliani – in Iraq, a giugno, se ne sono contati 3.000 e, a luglio, lo stesso…

Anche il primo ministro al-Maliki, lo sciita voluto dagli americani, sbotta ormai contro le tattiche militari dei suoi alleati. Appena due giorni dopo aver lanciato insieme ai comandanti statunitensi un pubblicizzatissimo progetto di repressione degli insorti ed, in specie, delle esplosioni di vendette incrociate settarie, come le chiamano qui, tra sunniti e sciiti, adesso, va in televisione. 

E dice quasi urlando di essere “arrabbiato e preoccupato per operazioni come quelle che sono state condotte stamane in un’area tanto volatile come Sadr City… Quel che è sicuro è che non possiamo puntare alla riconciliazione conducendo operazioni che, come questa, violano brutalmente ogni diritto dei cittadini iracheni, quello alla vita anzitutto, e all’ingrosso. Io garantisco al popolo iracheno che episodi come questi non si ripeteranno”
. Parole durette, anche se – ragionevolmente, pensano in molti – anche piuttosto di scena, come fine a se stesse: per l’opinione pubblica irachena.

A commento del tutto, due storie, se volete, aneddotiche ma, anche, diciamo sintomatiche. 

Il clima è, ormai, quello raccontato da un reporter che non è mai stato contrario alla guerra: “le regole di comportamento affisse sul muro della base dei marines a Barwana [nella provincia di Anbar, una delle più ribelli di tutto l’Iraq] riflettono, in poche parole, tutto il pasticcio in cui si trova l’America, qui in Iraq: siate cortesi, dice; siate professionali; e tenetevi pronti ad ammazzare chiunque incontriate”
…

E lo sfondo è descritto dal fatto, di per sé pressoché incredibile, che il giorno in cui almeno 52 persone sono assassinate per strada in Iraq da bombe e sparatorie, dopo tre anni e più ormai di caos e di “insorgenza”, pare che la preoccupazione principale dell’Amministrazione Bush sia oggi quella di riuscire a stipulare un contratto con qualcuno che, nel campo delle relazioni industriali si mostri in grado di indorare un poco, per quanto possibile, l’immagine che dell’Iraq, all’America, danno i media
.

================================
L’Iran, intanto, esce piuttosto bene dal confronto a distanza con un Israele che s’è andata ad impantanare in Libano e che, adesso, tenta a fatica di districarsene senza perdere, in questo caso oltre che la guerra politica anche qualche altra battaglia sul campo.

E adesso l’Iran, approfitta del momento propizio per dire il suo no, largamente preannunciato,  all’ultimatum dell’ONU. Ha detto al NYT un diplomatico europeo non identificato che “la situazione libanese ha causato una gran quantità di risentimento” tra i paesi “minori” del Consiglio di Sicurezza verso gli Stati Uniti, che l’hanno fatta trascinare deliberatamente per le lunghe per dar tempo a Israele, e anche verso l’Europa che, alla fine della fiera, li ha lasciati fare, e che “adesso ce ne accorgeremo”
.

Il ministro degli Esteri Manoucher Mottaki ha intanto, finalmente e formalmente, comunicato la risposta iraniana alla proposta-ultimatum che, agli inizi di giugno, le era arrivata dal Consiglio di Sicurezza dell’ONU con una lettera di ventuno pagine. Che, mettendo le mani avanti per conto suo,  l’amministrazione americana ha detto di sapere che l’Iran considera come una risposta seria, ma di cui si è dichiarata, comunque, insoddisfatta
.

Teheran, rifiutando perché “illegittima” la richiesta del Consiglio di Sicurezza: considera irrilevante, in effetti, la risoluzione che gli chiedeva di sospendere le sue ricerche sul nucleare anche civile semplicemente perché – e Mottaki ricorda articoli e versetti pertinenti del Trattato di non proliferazione nucleare che gli danno sicuramente ragione – non aveva il diritto di chiederglielo. 

Ma subito dopo dichiara che, una volta riconosciuto, dichiarato solennemente e formalmente il suo inalienabile diritto ad arricchirsi l’uranio, peraltro riconosciuto anche se subito negato nella stessa risoluzione, allora potrebbe ben sospendere, negoziando “con gli europei”, l’effettivo processo di arricchimento
.

Ma l’ukase (letteralmente, la proclamazione dello zar) americano – di questo si tratta: gli altri si piegano, resistendo sin dove possono, ma poi si piegano, qua e là con qualche ostruzionismo, alla sua volontà – che va sotto il titolo formale di ultimatum del Consiglio di Sicurezza dell’ONU perché l’Iran rinunci a priori al suo diritto a tecnologia e ricerca sul nucleare semplicemente per riprendere i negoziati – che, poi, allora se già avesse rinunciato in partenza a che servirebbero? – l’Iran, no, non l’accetta. 

Bisognerà vedere se una via d’uscita come questa, negoziata come maliziosamente dice Mottaki “con gli europei”, sarebbe sufficiente. Per gli americani, ora – o forse ancora – non pare: l’Iran, infatti, così vedrebbe riconosciuto il proprio diritto alla tecnologia ed alla ricerca nucleare civile; ma, poi, eserciterebbe il proprio diritto di… non usufruirne. 

Solo che, se di questo alla fine dovessero accontentarsi gli americani, quelli che improvvisamente hanno cercato di dar loro una mano – gli altri del “cinque + uno” – ne potrebbero anche uscire decentemente ma per la rigida, e dogmatica, diplomazia statunitense sarebbe una bella umiliazione…

Insisteranno, quindi, sulle sanzioni: dal diniego dei visti ai dirigenti iraniani (una misura che non fa proprio grande impressione a nessuno…) a sanzioni sul petrolio iraniano (che colpirebbero, però, più duramente dello stesso Iran i paesi che quel petrolio lo importano: l’Italia per prima…) che, a meno di uno sbracamento totale, Russia e Cina, pur emettendo i rumori deprecatori di prammatica, però bloccherebbero: per ragioni economiche (i legami commerciali, enormi, con Teheran) e ragioni politiche, anche più pressanti (gli USA non debbono, e non possono, sempre aspettarsi che tutti, sempre, dicano loro su tutto sissignore…)
  .

Ma, tanto per accentuare, l’ennesima volta, e ripetere l’ottusità della loro diplomazia, agli incontri preparatori che ha subito convocato, l’ambasciatore americano Bolton ha invitato soltanto altri due dei cinque paesi che nel Consiglio hanno diritto di veto: non la Russia e non la Cina… 

Aumentando così le probabilità, forse, di strappare a forza di pressioni il sì nolente di Germania e magari anche Francia (però… dal Quai d’Orsay fanno sapere, alla scadenza dell’ultimatum, che non di un ultimatum, appunto, si tratta
, tanto è vero che la settimana prossima ci sarà un altro incontro dei “cinque + uno”… tra loro) ma garantendosi quasi di sicuro di non riuscire a ottenere la risoluzione non solo dura ma anche praticamente applicabile che gli Stati Uniti vorrebbero strappare ma che probabilmente, così, almeno quanto a efficacia, non riusciranno a ottenere, neanche dopo il no – ufficiale ormai – dell’Iran
.

Perché, alla fine, la contesa si riduce ai termini minimi dove sempre è stata: 

• che chiedere oggi all’Iran di sospendere una ricerca scientifica e tecnologica in base a un Trattato che, invece, gliene riconosce esplicitamente il diritto, non è solo illegittimo, è politicamente non accettabile nell’equilibrio che regge e detta, nel diritto internazionale, la parità di doveri come anche però di diritti tra le nazioni— è, infatti, non è pacificamente accettato; 

• che non si può chiederglielo, dunque, senza estendere la richiesta a tutti i firmatari del Trattato di non proliferazione nucleare— non solo a quelli che all’una o all’altra potenza, magari, stanno antipatici.

• che non si può chiederlo, poi, senza un impegno parallelo a disarmare – seriamente, cioè gradualmente certo ma progressivamente come del resto il Trattato li impegnava già a fare – gli arsenali atomici di chi già ce li ha e il Trattato ha, comunque, firmato (tute le grandi potenze nucleari, per dire). 

   Sul punto, Larijiani, il negoziatore capo di Teheran, è sembrato divertito non poco – a proposito di prediche americane all’Iran di abbandonare il nucleare: e per di più il nucleare civile – a citare in un’intervista una battuta che ha ammesso di aver copiato da un serial americano di buon successo (“Una donna alla Casa Bianca”): quando qualcuno fa osservare al presidente americano che predicare agli altri di smettere di fumare mentre si tiene un grosso sigaro tra le labbra, fa un po’ ridere e, insieme, un po’ piangere…

• che, infine, non si può chiederlo, poi, colpevolizzando l’Iran perché “potrebbe” sviluppare in militare la sua ricerca civile (quello che hanno già fatto, cioè, Israele, Pakistan e India: se poi loro soltanto…)— senza almeno dimostrare, in modo credibile, che di questo il governo di Teheran è, effettivamente, non presuntivamente, colpevole…

Tanto per confermare la scarsa perspicacia di questa Amministrazione americana, il falco Bolton, che ha probabilmente subodorato anche lui come andrà alla fine a finire, ha detto alla stampa che Washington, tanto, sta già lavorando a un’altra “coalizione dei volenti”: di paesi che sarebbero pronti, su gentile richiesta, Nazioni Unite o non Nazioni Unite, a sanzionare comunque, l’Iran
…

Restringendo, ulteriormente, ad esempio gli scambi commerciali e congelandone tutto il patrimonio affidato a banche estere. Garantendo tra l’altro che gli iraniani, che non sono nati ieri, intanto ritireranno tutti i propri assets dalle banche i cui paesi potrebbero lasciarsi accalappiare dai tanti Bolton infuriati.

Il Royal Institute of Foreign Affairs, l’istituto più prestigioso di studi sugli Affari internazionali del Regno Unito, ha ricordato in questi giorni – in un rapporto cui qualcuno farebbe bene, a Washington e a Londra, a prestare grande attenzione – che, nei sobborghi di Amirabad, a Teheran, dal 1968 esiste la più importante installazione di ricerca nucleare dell’Iran, il reattore da 5Mw che venne venduto allo, e pagato regolarmente dallo, scià negli anni ’60 dagli Stati Uniti d’America
. Laddove si dimostra che il manicomio è gestito proprio dai matti…

Poi il RIIA osserva che “l’agenda dettata dagli Stati Uniti per fronteggiare l’Iran è seriamente compromessa dalla ormai facile sicurezza con cui Teheran occupa il suo posto nella regione; risultato attribuibile anche, sicuramente, al successo riportato da Washington nel rovesciare in i peggiori nemici dell’Iran, nei suoi due paesi vicini, in Iraq e in Afganistan”
. 

Badate bene: non dal successo in Iraq e in Afganistan, che sarebbe tutt’altra cosa. Un bel capolavoro, non c’è che dire…

Intanto, a Washington, alcuni alti esponenti del governo, gli stessi che, soprattutto negli uffici del vicepresidente e del Pentagono, nel 2002 fecero dure pressioni e carte false – letteralmente: sulla presenza delle armi di distruzione di massa di Saddam – per  portare il paese in guerra in Iraq, stanno ripetendo lo stesso, identico percorso per andare, adesso, a fare la guerra all’Iran.

Si è saputo, adesso, perché, con l’arroganza e la smemoratezza che la pubblica opinione purtroppo loro ancora consente, questi estremisti repubblicani al governo (il principale è il presidente della Commissione parlamentare sullo spionaggio, il congressista Peter Hoekstra del Michigan) rimproverano alla CIA, alla NSA, allo spionaggio militare, di non strillare al lupo al lupo abbastanza forte da consentire al presidente di scatenare, come vogliono aiutarlo a fare, l’attacco all’Iran
. Stavolta, però, è più difficile: non tutti sono smemorati quanto loro vorrebbero.

Sono riusciti, con enorme successo – e in occidente, nel mondo, forse ci siamo caduti tutti, malgrado le lezioni del passato – nell’operazione mediatica – riuscita anche per l’imbecillesca incapacità, in ragione stessa del proprio estremismo, della controffensiva iraniana: reticente com’era, a dire alto e forte che non si trattava di cancellare Israele ma di portarla-costringerla a fare un’azione del tipo che gli americani si ripromettono di fare dovunque a loro piaccia e paia: cambiarne il regime.

Infatti, era questo  – per quanto spropositato e utopistico – il senso del discorso anti-israeliano ed anti-sionista, magari anche anti-semita, di Ahmadinejad passato alla cronaca come quello sulla necessità di distruggere, “di cancellare dalle carte geografiche” come tale Israele…

… quando, in realtà, il primo ministro iraniano – irresponsabilmente, sicuro – parlava di un’altra cosa: come ha documentato il New York Times
, chiedeva di farla finita col tipo di regime che c’è in Israele (quello che, indubbiamente e costituzionalmente, dà più diritti ai suoi cittadini ebrei che a quelli arabi e schiaccia militarmente – forse proprio per la scelta stessa di fondarsi su questa discriminazione ab origine è destinato a schiacciare militarmente – tutti gli altri).

Piuttosto, e ben più preoccupante, avrebbe dovuto sembrare il proposito enunciato a dicembre del 2001 – su un piano molto più pragmatico e cinico – dall’ex presidente Rafsanjani: quello considerato poi, dagli americani, “moderato”, e quindi dichiaratamente “preferito” alle ultime presidenziali dagli americani rispetto ad Ahmadinejad…

Invitava, puramente e semplicemente e quanto mai demagogicamente gli Stati mussulmani, “se verrà il giorno in cui il mondo dell’Islam sarà adeguatamente equipaggiato con le armi di cui ora Israele è in possesso” ad usare l’arma nucleare contro Israele. In base al ragionamento (di per sé, ove non fosse impossibile, anche realistico, appunto) che un simile attacco annienterebbe Israele mentre costerebbe “soltanto danni” ai paesi islamici
… Ragionamento che, tra l’altro, attizza la paranoia israeliana. D’altra parte, e come è noto, anche i paranoici hanno davvero i loro nemici reali…

E’ anche su queste basi, non del tutto inventate come si vede, dell’irresponsabilità del populismo iraniano che, come qualcuno fa ora notare il governo americano ci sta, puramente e semplicemente, riprovando: ripete, pedissequamente, contro l’Iran oggi la sequela di invenzioni e forzature “come quando l’intelligence continuava a dire al vicepresidente Cheney di non poter provare che l’Iraq stesse fabbricando l’atomica o che avessi legami con al-Qaeda; e lui continuava a chiedere se ne fossero poi sicuri al cento per cento; finché, alla fine, quelli capirono l’indicazione”
. E si inventarono la guerra all’Iraq… 

In realtà, a chi scrive sembra di grande saggezza la posizione che, sul tema, ha assunto e reso nota il principe Hassan di Giordania, parlando a Tokyo: che non è per niente un’osservazione, come potrebbe sembrare, banale. L’Iran, ha ricordato a tutti, amici e nemici, è un paese troppo importante per essere “trattato con leggerezza o con arroganza”. Ma se acquisisse armi nucleari, non c’è dubbio, che darebbe il via ad un’altra corsa agli armamenti nucleari nella regione. Dalla quale, si chiede, chi ne guadagnerebbe
?

Questo è il tipo di argomentazione che potrebbe fare – forse… forse …– qualche breccia nel ragionare iraniano non venendo da chi, armato di denti nucleari a bocca spalancata, va predicando all’Iran di fare quello che non ha fatto lui e, per di più, anche in campo civile.

Ufficiosamente, le Forze armate americane fanno sapere della convinzione dei propri servizi – che non spiegano, naturalmente, come, perché, in base a che cosa lo dicono… se no che servizi segreti sarebbero? – che l’Iran è lontano dai cinque agli otto anni dal possedere una bomba atomica
… Come Sud Africa, Brasile e venti altri paesi del mondo che hanno soldi, tecnologia e scienza per farsela. 

In conclusione, annotiamo due fatti che si verificano proprio mentre andiamo chiudendo questa nostra nota.

Il ministro degli Esteri finlandese, del paese che fino a fine anno detiene la presidenza dell’Unione europea, Erkki Tuomioja, incontrando a Helsinki il vice ministro degli Esteri iraniano, Saeed Jalili, ha sostenuto – dicono gli iraniani: però senza essere smentiti – che l’Unione dovrebbe “normalizzare” le sue relazioni con l’Iran
. E’ un’opinione autorevole, non si sa però quanto condivisa dagli altri paesi dell’UE…

E prima D’Alema, poi Prodi proprio a fine agosto hanno detto, e fatto ancor più chiaramente dire, che l’Italia vuole e può – dati i buoni rapporti non solo commerciali che ha con l’Iran – contribuire a una possibile e necessaria ripresa dei negoziati con l’Iran. D’Alema ha anche aggiunto, forse non necessariamente visto che poi si guarda bene dall’entrare nel merito della legittimità delle richieste poste a Teheran dalla risoluzione dell’ONU, che se alla fine si arriverà alle sanzioni, “dipenderà dall’Iran”.

Il 1° settembre, è arrivato a New York e visiterà anche altre aree del paese, parlando in diverse università, l’ex presidente della Repubblica islamica dell’Iran, Mohammed Katami, il predecessore di Ahmadinejad, molto meno duro di lui e notoriamente portavoce dell’area più aperta— ma senza alcun equivoco sempre, si capisce, aperta all’iraniana. 

E’ un fatto apprezzabile che, proprio in questo momento, e superando l’ostilità dichiarata e l’ostruzionismo becero dell’ala dura dell’Amministrazione (l’ambasciatore Bolton) il Dipartimento di Stato si sia mostrato in grado di far passare la sua decisione.

Si tratta della visita del più alto esponente iraniano negli USA dal 1979, dalla vittoria di Komeini e dalla crisi degli ostaggi nell’ambasciata americana di Teheran. Di qui a parlare di apertura ce ne passa. Ma non vanno sottovalutati segnali pur piccoli come questo.  

================================
Quanto all’Afganistan, fonti occidentali a Kabul rendono noto che la produzione di oppio, poi trasformato in droga, è cresciuta nel 2006 del 40% dal 2005. La produzione record è stata toccata un anno dopo che, solennemente, il presidente Karzai e il presidente Bush avevano dichiarato di farla finita con la coltivazione e il commercio di droga. Ma il fatto è che oggi, secondo la CIA, il 52% del PIL del paese viene dalla coltivazione, dal commercio e, in parte, dalla trasformazione dell’oppio
.

Intitola Perdendo l’Afganistan un suo editoriale
, ben intenzionato ma pieno di supponenza, il NYT. Ed è un titolo esemplare d’una concezione di sé che spesso, troppo spesso, unifica  l’America tutta: insomma, dà atto dello stato reale delle cose ma dà per scontato che l’Afganistan sia mai stato avvero una cosa americana…

E’ un tratto che percorre tutta la storia di questo grande paese. Ricorda la campagna macchartista degli anni ’50 con caccia susseguente alle streghe che avevano “perso la Cina”. Come se la Cina ieri, e l’Afganistan oggi, fossero mai stati possesso americano. E, questo, è lo stato mentale che affligge l’America troppo spesso, anche quella meglio intenzionata – non solo quella reazionaria – purtroppo…  

Germania

Dati economici e finanziari, demografia

In termini destagionalizzati e congiunturali la disoccupazione ufficiale – qui calcolata dal deperimento del Lavoro sempre con abbondanza – è scesa al 10,6%: il livello più basso da due anni, ad agosto, con 4,45 milioni di persone senza lavoro
.

Nel dibattito sulla disoccupazione, comunque elevata, e sul come rimediarvi, interviene a piedi giunti il presidente della Repubblica, Horst Köhler: parlando, quasi, da ex direttore generale – lo è stato fino alla nomina, bipartitica, a presidente – del Fondo monetario internazionale. Cioè, spingendo un governo, che non sembra peraltro averne un gran bisogno, a flessibilizzare di più il mercato del lavoro
. 

La fiducia degli investitori è scesa ad agosto al minimo da cinque anni
, addirittura a 5,6, in perdita di 2/3 dal 15,1 di luglio: il punto più basso dal giugno del 2001, sulla spinta di timori di tasse crescenti  e di costi più alti per accaparrarsi il credito. Poi, l’altra rilevazione di fiducia mensile, quella dell’IFO, calcola una caduta meno accentuata che attribuisce anzitutto ad aspettative calanti sullo stato dell’economia nel prossimo trimestre
. 

La produzione industriale cade a giugno dello 0,4%, dopo la crescita dell’1,5 del mese prima. Il surplus commerciale di giugno sale a 13,3 miliardi di €: ma a giugno 2005 era a 16,8 miliardi
.

L’inflazione, a stare alla previsione relativa a sei soli Länder però, dovrebbe toccare ad agosto l’1,7%.

Nella prima metà del 2006, il rapporto deficit/PIL s’è attestato, secondo le autorità, al 2,5%
: ed è la prima volta in cinque anni che la Germania sta sotto il tetto fissato già dal trattato di Maastricht al 3%.

I dati della demografia ufficiale, pubblicati a metà mese, diventano ancora più negativi: la natalità mostra un declino che porta il paese alla quota di nascite più bassa in Europa: la caduta è del 2,8% lo scorso anno (686.000 nuovi nati, pari a 8,6 per 1.000 abitanti con la media europea a 10,5); ed il tasso di mortalità è salito dell’1,5%, a 830.000 decessi
.

Francia

Dati economici e finanziari 

IL PIL del secondo trimestre cresce dell’1,2% a un tasso non annualizzato dal primo trimestre, quando crebbe meno della metà, dello 0,5%
.

La Francia, ha annunciato il primo ministro Dominique de Villepin, eliminerà del tutto, dal 1° luglio 2007, il prelievo fiscale sui redditi minimi da lavoro per i dipendenti delle imprese con meno di 20 addetti: come misura mirata ad aumentare l’occupazione
. Di grande interesse, sicuramente, anche se questa è la terza, o forse la quarta volta, che viene annunciata…  

Gran Bretagna

Dati economici e finanziari

Il Regno Unito ha marcato una crescita del PIL dello 0,8% nel secondo trimestre del 2006, i più rapido da portando la crescita a tasso annuo dal 2,3 al 2,6%, sulla spinta anzitutto di consumi elevati
. 

Sta trasformandosi in una “spirale fuori controllo”, secondo esperti autorevoli citati dal Guardian
, il problema dell’indebitamento personale degli inglesi: le cifre dicono che un numero record di cittadini (il 26% è diventato ufficialmente insolvente nel corso del secondo trimestre dell’anno) sta perdendo la battaglia sul fronte della restituzione del capitale e del pagamento degli interessi su carte di credito, splafonamenti, ipoteche…

Qui la produzione industriale ha subito una flessione dello 0,2% nel secondo sul primo trimestre del 2006, malgrado la produzione manifatturiera sia cresciuta, nel periodo, dello 0,6%.

Il deficit commerciale (beni e servizi) è sceso a 5,9 miliardi di € dai 6,9 di maggio
.

Il tasso di disoccupazione (calcolato solo su chi si registra agli uffici di collocamento) sale al ritmo più elevato da quattro anni, a luglio: ora, nel secondo trimestre, sono un milione i disoccupati ufficiali
, al 5,5% in amento dal 5,2 del primo.
E mentre tocca il 4,3% nell’anno la percentuale di aumento dei redditi medi, scende leggermente a luglio, al 2,4% dal 2,5 di giugno, il tasso di inflazione
.
Giappone

Dati economici e finanziari, le Poste giapponesi

La crescita del PIL
, nel secondo trimestre rispetto al precedente, ha registrato un +0,8% del PIL a tasso annualizzato ed un +0,2% scontando l’inflazione: meno dell’1,8% previsto, imputabile anzitutto al calo negli acquisti di case, della spesa pubblica, al rallentamento dell’export e anche, pare, al fatto che molte imprese hanno preferito vendere prodotti smaltendo le scorte piuttosto che dalla nuova produzione. Il trend dell’espansione resta moderato.  

La produzione industriale cresce più dell’1,9% a giugno, confermando che la crescita economica tiene e, sulla base delle indagini mirate alle imprese, le attese sono ora che l’attività manifatturiera salirà a luglio del 2,2% e, ad agosto di un altro 3,7%
. In termini tendenziali, sullo stesso mese di un anno prima, il dato della produzione industriale di giugno è a +4,8%.

Gli ordini di macchinario pesante sono aumentati dell’8,9% nel secondo trimestre: segnale letto dagli esperti e da molti come un’indicazione di investimenti di capitale in aumento nel prossimo futuro. E il credito bancario ai privati cresce, a luglio, del 2,2% nell’anno: l’aumento più rapido in dieci anni e il sesto mese di seguito di incremento
.

I prezzi alla produzione (che riflettono anche quelli pagati dalle aziende per materie prime e energia) crescono, a giugno ed a luglio, al massimo da venticinque anni, dice la Banca del Giappone: a luglio dell’1,3% su giugno
.

L’inflazione dei beni di consumo del nocciolo duro (senza contare, cioè, alimentari e energia) aumenta a luglio (nel dato preliminare di Tokyo, che anticipa di regola fedelmente quello nazionale)  dello 0,2% (stesso livello di giugno) rispetto allo stesso mese del 2005. E aumenta dello 0,7% in termini assoluti. E’ il primo rapporto da quando l’istituto statistico ha modificato (“a riflettere più accuratamente i trend di spesa”, dice ) l’indice dei prezzi: che calcolato secondo il vecchio sistema avrebbe collocato l’aumento del nocciolo duro allo 0,6%: tre volte quello contato adesso
.  

E la Banca centrale lascia il tasso di interesse a breve allo 0,25%, ma il governatore Toshihiko Fukui ha escluso, esplicitamente, di “potere/volere escludere” un aumento di qui alla fine dell’anno
. 

Il surplus della bilancia commerciale cala a luglio dello 0,2% dall’anno prima, a 5,8 miliardi di €
.

Il tasso (ufficiale) di disoccupazione scende, a luglio, al 4,1% dal 4,2 del mese prima
. 

Le Poste giapponesi hanno pubblicato i dettagli del piano governativo di privatizzazioni che dovrebbe, cominciando dall’ottobre 2007, in un decennio, arrivando a spaccare l’azienda in tre tronconi: una banca di risparmio postale; una compagnia assicurazioni vita; un’unità di servizi postali; e, anche, naturalmente un’azienda che continuerà a garantire la consegna della posta. Il patrimonio delle Poste nipponiche ammonta a qualcosa come ¥227.000 miliardi, 2.000 miliardi di $, 1.560 miliardi di €
.

Pare ormai certo che Shinzo Abe, il deputato segretario del Gabinetto del primo ministro Koizumi, ne diventerà il successore, il prossimo 20 settembre. Finora si è segnalato fra i concorrenti interni del partito liberal-democratico per una serie di dichiarazioni tutte accomunate da un’aura di nazionalismo e, anche, di revanscismo del tipo che il Giappone non ha niente di cui chiedere scusa, né a coreani né a cinesi per i massacri che, durante l’occupazione nella seconda guerra mondiale, perpetrò nel paese.

Ha annunciato che seguirà e spingerà in avanti il progetto di Koizumi di riformare la Costituzione per consentire una dislocazione “più robusta” delle forze armate, finora limitata dalla lettera della legge fondamentale dettata nel 1947 dal gen. McArthur, a capo dell’occupazione militare americana del secondo dopoguerra. La piattaforma di Abe propone anche, malgrado questa sua prima parte che in giro per il Pacifico preoccupa molto, di rafforzare e migliorare i rapporti coi paesi vicini. E c’è, chiaramente, contraddizione.
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� Come ricorda P. Savona, capo Dipartimento delle Politiche comunitarie – uno che se ne intende – in un articolo interessante su Il Messaggero, 29.8.2006, Che cosa chiedere all’Europa e cosa fare noi: e sia chiaro che lui, nel merito anche se non tanto nella forma però, col “rigore bruxellese” è sostanzialmente d’accordo con quella che lui chiama la cura Padoa Schioppa-Bersani-Prodi: che, come la riassume lui, è fatta di tagli alle pensioni, alla sanità e alla spesa pubblica in generale e più ampia liberalizzazione dei servizi.


� Il Messaggero, 29.8.2006, W. Rahue, Bruxelles avverte l’Italia.


� la Repubblica, 30.8.2006, Padoa Schioppa ai sindacati: patto sociale per crescere [bè, con la finanziaria, a settembre, ormai si vedrà…].


� E’ la posizione della CISL: lo dice chiaro e tondo Bonanni al Corsera, 10.8.2006, S. Rizzo, Bonanni: Rifondazione? Abbiamo le stesse parole d’ordine: “L’introito imprevisto avrà un peso sulla manovra. Dovrà essere più leggera. E dovremo anche rinegoziare con Bruxelles il rientro nel tetto del 3% in due anni anziché in uno solo. Ai tedeschi l’hanno concesso: perché a noi no?”. Purtroppo, e lo sa meglio di chiunque Raffaele Bonanni, perché tutti sappiamo la credibilità dell’Italia è stata sperperata di brutto in questi ultimi anni, anche lasciando risalire il debito/PIL. Ma ciò non toglie che l’Italia chiedere di spalmare il rientro deve. E che deve ottenerlo.


� Corriere della Sera, 29.8.2006, P. Ichino, Il sindacato e i nullafacenti [e poi si chiede perché tanti ce l’hanno con lui].


� L’assessore della giunta di Venezia che raccomanda, per andare sotto al rapporto deficit/PIL del 3%. di “abbassare lo stipendio dei dipendenti pubblici e farli guadagnare come i colleghi occupati nelle aziende private, che percepiscono in media il 30% in meno” (cfr. Nota congiunturale 8-2006, p. 1). 


� Bozza di paper attribuibile a ricercatori del servizio occupazione e redditi dell’ISTAT diretto dal prof. Leonello Tronti, che pur impegnati – come siamo dalla sua cortesia – a “non utlizzare/non citare” invece citiamo ed utilizziamo per il loro straordinario rilievo: 18.6.2006, Le retribuzioni dei dipendenti pubblici. Tendenze e confronti con il settore privato. 


� A livello aziendale, di Sanpaolo IMI, il comunicato stampa unitario avverte: “il contributo dei lavoratori alla forza e crescita del Sanpaolo non deve essere sacrificato sull'altare dell'efficientismo e dei tagli occupazionali” (cfr. Il Sole-24 ore, Finanza e Mercati, 27.98.2006); e, a livello confederale, viene espressa una posizione tendenzialmente anche favorevole, e unitaria,  al nuovo “campione italiano”. Ma, come dice chiaramente Bonanni: se “é un fatto positivo che due banche italiane costituiscano un polo bancario di primo livello in Europa” dobbiamo e vogliamo conoscere piano industriale e dettagli dell’accordo per poterne valutare, sotto ogni aspetto, le ricadute occupazionali (Yahoo!, 24.8.2006, cfr. � HYPERLINK "http://it.biz.yahoo.com/240820062/intesa-sanpaolo-sindacati-" ��http://it.biz.yahoo.com/240820062/intesa-sanpaolo-sindacati-�difenderemo-occupazion.html/).


� Intervista al Guardian, J. Watts, 26.8.2006, Be here now— Essere qui, ora. 


� CNNmoney.com, 8.8.2006, New worry for drirvers: BP shuts oilfield— Nuova preoccupazione per gli automobilisti: la BP chiude un campo petrolifero (cfr.http://money.cnn.com/2006/08/07/news/international/oil_alaska/index.htm?cnn=yes/).


� The Economist, 2.9.2006.


� Indystar,com, 31.8.2006, Lugar’s keynote address at Indiana State University— Indirizzo inaugurale di Lugar all’università statale dell’Indiana (cfr. www.indystar.com/apps/pbcs.dll/section?Category=opinion/)-


� Chi non ha dubbio alcuno è The Economist, 19.8.2006 (copertina, manifesto e titolo: Nasrallah ha vinto la guerra)…


� E’ l’opinione, largamente condivisibile sull’Observer, 13.8.2006, di P. Beaumont [un osservatore liberal, diremmo noi di sinistra in buona sostanza, epperò decisamente schierato da sempre, come il suo giornale, con le ragioni di Israele], Nobody’s victory, but in the end Israel could not defeat Hizbollah— Nessuno ha vinto, ma alla fine Israele non ha potuto sconfiggere gli Hezbollah.


� Guardian, 28.6.2006, R. McCarthy, Hizbullah leader: we regret the two kidnappings that led to war with Israel— Ci dispiace per i due rapimenti che hanno condotto alla guerra con Israele.


� Cfr. Nota congiunturale no 8-2006, p. 15, Nota48. 


� The New Yorker, 21.8.2006, S. Hersh, Watching Lebanon: Washington’s interests in Israel’s war— Osservando il Libano: gli interessi di Washington nella guerra di Israele [Hersh è il supergiornalista investigativo – mai aggettivo è stato, sulla base dei fatti, più appropriato – che ha raccontato per primo all’America, nel ‘68, del massacro di My Lai in Vietnam e nel 2004 di Abu Ghraib, in Iraq; è per questo, per quello che ha detto e che ha fatto in passato, dimostrato ogni volta poi impeccabilmente vero, che la smentita della Casa Bianca – in sostanza basata sul “date retta al presidente e non a lui”: Los Angeles Times, 14.8.2006, U.S Denies Role in Attacking Hezbollah— Gli USA negano di aver giocato un ruolo nell’attacco agli Hezbollah – non ha convinto nessuno]; e, riferendo del servizio di Hersh, Guardian, 14.8.2006, D. Glaister, Bush “helped Israeli attack on Lebanon”— Bush “ha aiutato l’attacco di Israele al Libano”.    


� San Francisco Chronicle, 21.7.2006, Israel set war plan more than a year ago— Israele aveva predisposto il piano di guerra più di un anno fa (cfr. � HYPERLINK "http://www.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?file=/c/a/2006/07/21/mng2qk396d1. " ��www.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?file=/c/a/2006/07/21/mng2qk396d1.�dtl &type= printable/).


� Haaretz, 1.8.2006, Y. Stern, Y. Yoaz e A. Harel, Livni: Qana attack led to turning point in support for Israel— Livni: l’attacco a Cana ha portato a una svolta nel sostegno a Israele.


� New York Times, 24.8.2006, J. Kifner, Human Rights Group Accuses Israel of War Crimes— L’organizzazione [più importante ed accreditata del mondo] sui diritti civili accusa Israele di crimini di guerra. 


� Qui, una spiegazione – parziale: il resto è nella leggenda/verità dell’unica democrazia del Medio Oriente (parziale anche questa: perché è democrazia solo per la popolazione ebraica, in sostanza); del  piccolo paese assediato nella marea araba e islamica; dell’Olocausto che va compensato, anche se a spese (si capisce) di chi non l’ha perpetrato – è che politicamente, con Bush ma già da qualche anno è arrivata al potere la destra fondamentalista messianica che punta a vedere “presto” la fine del mondo, la parusia e la “rapture” letteralmente la trasfigurazione estatica, e l’assunzione in cielo, della comunità dei beati.


    Questa lettura della Bibbia, secondo l’interpretazione letterale, fondamentalista, dell’Apocalisse – che loro chiamano Libro della Rivelazione, però – giura di essere ormai prossima – qualche anno, qualche decennio – alla fine dei tempi alla quale manca solo, per compiersi, la conversione di Israele. Che deve precederla (di qui il tifo incondizionato per Israele) dalla vittoria (militare). Poi, in sequenza precisa temporale ravvicinata, come racconterebbe The Book of Revelation, viene, verrebbe, la liberazione/occupazione israeliana di tutta la vecchia terra di Israele biblica – tutta: oltre le speranze e le pretese del più estremista dei coloni ebraici – e, infine, naturalmente, dalla discesa tra le fiamme, letteralmente intese, dell’inferno di tutti coloro che al fondamentalismo non si sono convertiti...


    Questa è la sequenza “storica” di eventi predetta, quasi ora per ora, data per data e fatto per fatto – letteralmente – sul sito cult dei fondamentalisti e sulla quale decine di milioni di loro – letteralmente – giurano e impegnano la propria vita riprendendo e applicando in anticipo – letteralmente – il Libro della Rivelazione, 19-22: insomma, l’Apocalisse nella versione letterale fondamentalista: cfr. l’incredibile, ancora una volta letteralmente, www.raptureready.com/.  


    E’ questo che, ripetiamo in parte, spiega il sostegno, non quello dovuto alle scelte politiche ma quello del tutto a-razionale e fideistico, ad Israele che in America non è ovviamente maggioritario ma tanto forte e diffuso da condizionare  (tipo 450-480 voti congressuali a 10 sulle materie che riguardano Israele, Palestins e Medio Oriente) ogni mossa politica…


� Business.jpost.com, 3.8.2006, Fischer: War could cost economy NIS 5b.— La guerra potrebbe costare all’economia 5 miliardi di NIS.


� Ma questi sono i dati ufficiali che crede edulcorati anche chi li riporta… Qui Haaretz, 15.8,2006, M. Bassok e A . Cohen, War cost: NIS 23 billion, including compensation, treasury estimates— Il tesoro valuta un costo della guerra a 23 miliardi di shekel israeliani, compensazioni incluse. 


� Haaretz (Tel Aviv), 2.8.2006, Agenzia Reuters, Lebanon values IDF damage to infrastructure at $2 billion— Il Libano valuta i danni provocati dalle Forze armate israeliane a 2 miliardi di $. 


� Lo spiega, finalmente ma temiamo sempre inutilmente, assai bene sul New York Times, 3.8.2006, R. Pape (che insegna scienze politiche all’università di Chicago) Ground to a halt— Del tutto bloccati.


� New York Times, 9.8.2006, N. MacFarquahar, Anti-U.S. Feeling Leaves Arab Reformers Isolated— Il sentimento anti-americano lascia i riformatori isolati nel mondo arabo [già… l’eterogenesi dei fini].


� Qualificazione piuttosto pesante d’accordo. Però… però , scrivendo sul Baltimore Evening Sun del 20.7.1920 – avete letto bene – HL Mencken, famosissimo, acuto e cinico osservatore della natura umana, polemista alla George Bernard Shaw per capirci, ma spesso, non solo stavolta, sbalorditivamente profetico ebbe a osservare che “l’ufficio del presidente degli Stati Uniti rappresenta, ogni giorno di più, l’intimo dell’animo americano. Uno di questi gloriosi giorni, od un altro, ormai l’americano medio riuscirà finalmente ad avere quel che vuole e adornerà la Casa Bianca con un perfetto cretino”: un moron, dice— appunto un cretino…


� Guardian, 31.7.2006, G. Kaufman, Reaping the whirlwind— Raccogliendo tempesta [Sir Gerald Kaufman è un prestigioso vecchio deputato laburista, di fede ebraica]. 


� New York Times, 7.8.2006, N. MacFarquahar, Arab World Finds Icon in Leadero of Hezbollah— Il mondo arabo trova una propria icona nel leader degli Hezbollah.


� Guardian, 31.7.2006, B. Whitaker, Syria stands to gain from Lebanon’s pain— La Siria finirà col guadagnare dalle pene del Libano. 


� Guardian, 23.8.2006, R. McCarthy, Lebanon facing ‘security vacuum’— Il Libano di fronte a un ‘vuoto di sicurezza’.


� Il testo completo della conferenza stampa (Tel Aviv, 19 luglio) del cosiddetto ministro degli Esteri dell’Unione europea, l’ex segretario generale della NATO, Javier Solana, pubblicato integralmente sul sito della delegazione europea in Israele è una vergogna. 


   Un’Europa che fosse appena appena decente avrebbe dovuto licenziarlo in tronco. S’è guardato bene dal condannare il comportamento bellico degli israeliani, ha speso parte del tempo che aveva a disposizione a ringraziare copiosamente il governo di Tel Aviv per la sua ospitalità e il massimo che è riuscito a dire sui bombardamenti della popolazione civile è che dovrebbero essere “più proporzionati” (il giorno che parlava, i morti forse erano già più di 300) mentre ha tenuto a dire “forte e chiaro che abbiamo condannato il rapimento dei soldati: qualcosa di assolutamente inacettabile”. Mentre accettabile, invece, vista l’assenza non solo di condanna ma perfino di menzione, sembra il rapimento di decine di militanti Hezbollah in Libano prima dell’invasione e di qualche decina di parlamentari eletti di Hamas a Gaza da mesi…


   Dove francamente l’unica proporzionalità che manca è di certo quella delle contrapposte condanne (cfr. � HYPERLINK "http://www.eu-del. org.il/hebrew/" ��www.eu-del. org.il/hebrew�/whatsnew.asp?id=676/). 


� Guardian, 2.8.2007, N. Watt, E. MacAskill, S. Tisdall e  O. Burkeman, EU rejects ceasefire call and UN fails to act as disunity prevails— L’UE rifiuta l’appello per il cessate il fuoco e l’ONU non agisce per il prevalere delle divisioni.


� Dal Libro dello stesso titolo di Joseph Heller “Articolo 12, Comma 1: l’unico motivo valido per chiedere il congedo dal fronte è la pazzia; Articolo 12, Comma 22: chiunque chieda il congedo dal fronte non è pazzo”. E’ un bellissimo libro che, non a caso, parla di guerra…


� New York Times, 5.8.2006, Agenzia Associated Press (A.P.), Draft U.N. Resolution on War in Lebanon— Bozza di risoluzione dell’ONU sulla guerra in Libano.       


� Tra l’altro tutti i sondaggi lo danno oggi 9 punti percentuali dietro al suo nuovo antagonista, il leader conservatore Cameron che, cogliendo la natura della bestia – che, a forza di rincorrere la Thatcher dalla quale invece lui tiene a prendere apertamente e sempre più le distanze, il Labour è ormai diventato esso stesso un partito sostanzialmente conservatore – lo sta regolarmente anche se con cautela scavalcando a… sinistra. E a metà 2007 si va alle urne…  


� The Economnist, 2.9.2006.


� Guardian, 2.8.2006, P. Wintour, Blair: Middle East strategy is not working— La strategia mediorientale non sta funzionando [badate bene: non arriva (ancora?) a dire che è sbagliata: dice solo che non funziona… ma per lo meno non chiude gli occhi e lo dice].


� Kuwait Times, 10.8.2006, PM warns war could breed ‘new terrorists’— Il primo ministro avverte che questa guerra può ‘figliare nuovi terroristi’ (cfr. www.kuwaittimes.net/Navariednews.asp?dismode=article&artid=576156782/).


� Agenzia Stratfor, 2.8.2006, 15:39 (cfr. � HYPERLINK "http://www.stratfor.com/products/premium/showsitreps.php?/" ��www.stratfor.com/products/premium/showsitreps.php?/�); e The Judiciary, 10. 8.2006 (cfr. www.thejudiciary.org/).


� BBC News, 3.8.2006, D. Gavlak, King Abdullah of Jordan has publicly criticised the United States and Israel over the fighting in Lebanon— Il re Abdullah di Giordania critica in pubblico gli USA e Israele per la guerra in Libano (cfr. http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/5242168.stm/).


� Infatti, New York Times, 13.8.2006, After U.N. Accord, Israel Expands Push In Lebanon— Dopo l’accordo O.N.U., Israele espande la sua spinta in Libano.


    Per il testo della risoluzione 1701 del Consiglio di Sicurezza dell’11.8.2006 che mira a metter fine al conflitto tra Israele e Hezbollah in Libano, vedi il sito ONU (cfr. � HYPERLINK "http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=19491&Cr=leban&Cr 1" ��www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=19491&Cr=leban&Cr 1�=/).


� Un articolo niente affatto scontato e responsabilmente preoccupato sul tema è quello su la Stampa, 30.8.2006, di I. Man, Un rischio si spera calcolato, che raccomandiamo accoratamente alla lettura di tutti, specie di chi più è convinto dell’operazione. La partecipazione alla quale, ripetiamolo chiaro, sembra necessaria anche a chi scrive. 


� Stratfor, 15.8.2006, 13:28 (cfr. www.stratfor.com/products/premium/showsitreps.php?/).


� Risoluzione 1701, 11.8.2006, art.3 e passim, v. sopra Nota23.


� Stratfor, 16.8.2006, 18:15 (cfr. www.stratfor.com/products/premium/showsitreps.php?/: che cita il Centro studi e documentazione Hezbollah, a Beirut).


� New York Times, 16.8.2006, J. Kiner, Hezbollah Leads Work to Rebuild, Gaining Stature— Hezbollah conduce il lavoro di ricostruzione, e guadagna prestigio; e Guardian, 17.8.2006, D. Walsh, After 34 days of war, Hizbullah turns its attention to rebuilding southern Lebanon— Gli Hezbollah concentrano l’attenzione sulla ricostruzione del Libano meridionale.  


� Agenzia Elaph (araba, di notizie, con sede negli Emirati Arabi Uniti), 23.8.2006 (cfr. www.araboo.com/site/arab-elaph-41756 /)


� Stratfor, 17.8.2006, 15:07 (cfr. www.stratfor.com/products/premium/showsitreps.php/). 


� Stratfor, 21.8.2006, 19:39 (cfr. www.stratfor.com/products/premium/showsitreps.php/).
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