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SINTESI DELLE TENDENZE CONGIUNTURALI

1. Economia italiana

Prima di ragionare di Finanziaria, delle dimissioni di Siniscalco, della resurrezione all’Economia di Tremonti – dimessosi da quel ministero, ricorderete, perché accusato di voler decidere tutto da solo rifiutava di emendarsi, adesso ci torna senza che chi lo ha accusato dica mezza parola e senza impegni, se non puramente di rito, a redimersi e ad agire collegialmente – e prima di ragionare, per quel che vale, delle non dimissioni di Fazio (già praticamente dimissionato ma che, semmai, se si rassegna, si dovrà necessariamente autodimissionare pro-forma), prima di ragionar di quant’altro, parliamo del contingente e della brutta congiuntura economica e proviamo a disegnare in sintesi estrema il quadro reale, come ovviamente sembra a chi scrive – e per fortuna non solo – tentando di “oggettivare” al massimo questa sintesi:

(L’economia italiana perde terreno, rapidamente e progressivamente, rispetto al resto dell’eurozona; le riforme strutturali – visto che non ci sono le condizioni per farle rispettando i diritti sociali – non sono state fatte o completate; il profilo demografico si va vieppiù deteriorando; e la verità è che soprattutto per questo la crescita potenziale si va riducendo intorno all’1,4%. Del resto, la crescita reale negli anni recenti è stata anche più fiacca.

(Il problema economico attualmente principale dell’Italia è la bassa crescita della produttività: in media solo l’1,1% all’anno negli ultimi dieci anni. Il costo medio del lavoro – lordo: quello che pagano le imprese… quando non sono in nero e non evadono – invece resta sopra il 4% all’anno. E’ colpa del cuneo fiscale, ovviamente, che nei paesi a noi prossimi e concorrenti, è effettivamente inferiore. Così, con una minore produttività e un costo del lavoro (relativamente: perché in assoluto certo non è così) più alto di quello dei principali partners commerciali del paese soffrono esportazioni, crescita e squilibri di bilancio.

(Superati i tetti del Patto di stabilità, contro l’Italia sono state aperte le procedure di deficit eccessivo. Nei nostri confronti saranno più dure che nei confronti degli altri, perché il nostro debito pubblico è ben superiore a quello degli altri. Il tracciato del governo, concordato con l’Unione europea, è quello della riduzione graduale di debito (che, invece, cresce) e deficit (che, però, cresce anch’esso). Dati poi i problemi sottostanti, e sopra accennati, e la fase elettorale in cui entriamo l’economia reale continuerà ad andar male. E peggio.

(L’incognita adesso, con questo quadro di non governo degli obiettivi fiscali – di bilancio – e il debito pubblico accumulato e in aumento è quella di un ulteriore allargamento del differenziale sovrano: tra quello che i mercati esigono di rendimento per comprare titoli italiani e quanto di meno pretendono dai titoli tedeschi. 

Quando, poi, la borsa in Italia è strutturalmente asfittica e, non solo per questo ma anche per questo, poco “attrattiva” verso gli investimenti esteri. Scoraggiati, per non dire altro, poi, dal fatto che per mettere su un’impresa il rapporto tra il numero di permessi di cui c’è mediamente bisogno necessitati in Italia rispetto a Spagna o Gran Bretagna è, quando va bene, di 1 a 20.

(Chiunque va al governo a maggio prossimo, ormai, saranno, insomma, dolori…   

Grande è la confusione sotto il cielo: la situazione, dunque, è eccellente, diceva una volta il celeste presidente (Mao tse-tung). E diceva una gran cavolata. Perché la situazione difficilmente potrebbe essere peggiore. Il premier parla della metastasi che sono gli alleati. I suoi alleati parlano dell’amarezza e dell’indignazione che in loro vieppiù semina il premier. 

Di fronte all’assalto alla Finanziaria – giustificato dalla sua assoluta pochezza
 – Siniscalco che, in mancanza del merito, la voleva qualificare almeno sul “rigore” – non troppo spiegato e, soprattutto, poi, poco qualificato, a dire il vero – dice che non ne può più e si dimette proprio alla vigilia della presentazione in parlamento buttando per aria il tavolo. Sì: la situazione è proprio eccellente…

Non si riesce a capire niente così, e ovviamente, dei contenuti della Finanziaria, di quale sarà la proposta del governo – che la deve, la dovrebbe, varare entro il 30 settembre – affondato com’è nei fescennini e nelle atellane del caso Fazio e nell’euforia del Cavaliere, quando ha saputo che l’OCSE ha dato la crescita dell’Italia nel 2005 non più a -0 e qualcosa ma a 0 spaccato… E ha subito detto – anzi, ridetto – che perciò tiene duro, che non tasserà le rendite finanziarie, non regolerà diversamente da come intende (non) fare il risparmio, che i BOT continueranno a godere del “privilegio fiscale” di sempre, ma che, comunque, abbasserà le tasse, cancellerà l’IRAP, che… ecc., ecc.

Ma, intanto, non tira fuori – neanche negli incontri di fine settembre, mentre scriviamo, con parti sociali e quant’altri – una cifra che è una della proposta che vuole fare. Perché non le conosce e non sa cosa fare, ovviamente, non per cattiva volontà. Troppi galli (o capponi?) a cantare… e ognuno, come sempre, per conto suo. 

Emergono solo – ed è sicuro che sono del tutto aleatori, per difetto – i 6,7 miliardi di taglio al finanziamento degli enti locali) e il ricorso reiterato alle una tantum e perfino, si vocifera (perché, per ora, di più non si può…) ai condoni fiscali che Siniscalco aveva giurato con Bruxelles di dismettere una semper ma che Tremonti intende riprendere: a maggior gloria della credibilità del governo italiano non dovuta, così bassa com’è, solo al caso Fazio.

Ha commentato in un primo momento, a caldo, Pezzotta, amareggiato e anche un po’ esterrefatto di fronte al vuoto che presentava il governo, che “non ci resta che piangere”… Poi, a posizioni un po’ più definite, al contrario del ministro Alemanno che, inopinatamente, arriva a dire che “si tratta di una delle migliori finanziarie della legislatura” (e forse a ragione, essendo le altre pure una vera schifezza), non può che constatare che, in realtà, questa finanziaria “è peggio di quanto mi sarei atteso… è tutto addosso al sociale, a lavoratori, ai pensionati, ai ceti popolari”
, coi tagli concentrati sulla dimensione degli enti locali. 

In effetti, tutto suona come cosa già ripetutamente ascoltata. Alla fine, però, basterà dare un’occhiata al testo – definitivo, quando poi arriverà – delle proposta di Finanziaria per verificare (anche se a dire il vero già è stato fatto da tempo) la coerenza fra chiacchiere in libertà e realtà economica effettuale.

Del resto, anche negli anni scorsi, quando non c’era un caso Fazio, non è che le cose a questo punto dell’iter fossero affatto più chiare. Si sente con maggiore o minore o nessuna autorevolezza e credibilità, parlare di manovra da 16 miliardi di € (Siniscalco diceva, poi correggendosi, da 21), da 25-26 (Brunetta), da quasi 30 (Baldassarri)…

Si chiacchiera di risparmi, ma senza dire, al solito, dove vanno fatti i tagli e con la sensazione condivisa un po’ da tutti, anche al governo, che il barile ormai sia stato raschiato fino giù al fondo. La maggioranza poi, è divisa su tutto. L’opposizione no, ma – diciamo la verità – solo perché non le spetta avanzare proposte. Gli unici a parlare, così, a ricordare che è obbligatorio trovare, se no sono dolori, i 960 milioni solennemente promessi per il rinnovo dei contratti pubblici, sono i sindacati.

Con l’Europa l’impegno è, comunque, di destinare sui 12 miliardi, lo 0,8-0,9% del PIL, a ridurre il deficit del 2006, che così potrebbe forse restare al 3,8%. Ma bisogna pure tagliare l’IRAP, promessa ineludibile in anno elettorale da Berlusconi che, da mesi, va dandone comunque per certa la bocciatura da parte della Corte di giustizia europea: secondo la tabella che il Tesoro su sua richiesta aveva predisposto, per 3 miliardi di € all’anno e per quattro anni. 

Ma se si taglia l’IRAP (pare che ci ripensino: ma non è chiaro né come, né dove, né perché), a parte i gravissimi problemi a quel punto imposti dalla sostituzione delle risorse che finanziano oggi la spesa sanitaria, si aumenta il deficit e la contraddizion non lo consente… E lasciamo perdere gli incentivi per la ricerca, il rilancio industriale, ecc., ecc. che sono e restano un insondabile buco nero, anche se ricicciano malgrado gli impegni, anche europei, condoni fiscali ai redditi del 2003 e misure straordinarie che si trasformano regolarmente in misure reiterate e ordinarie …

Il problema, vero, è sempre lo stesso: più ancora delle decisioni sbagliate, è l’incapacità di un governo – che, comunque, ipse dixit, “non ha mai fatto sbagli” – a decidere una volta per tutte le priorità che vuole seguire e a seguirle. 

Adesso, poi, col neo-vecchio titolare al Tesoro, con quello inamovibile di palazzo Koch sotto inchiesta, col presidente del Consiglio che non sa più come e dove raccapezzarsi, con la Finanziaria in catalessi…

Sul caso Fazio, Guido Maria Rey, ex valido presidente dell’ISTAT, un buon amico stimato che lavorò a lungo anche con Tarantelli, illustre e rispettato economista non allineato, dal cervello e dal cuore, però, diciamo, ancorato a sinistra, ha scritto
 un ponderato articolo controcorrente motivamente e lucidamente demolitorio delle accuse mosse al governatore. Articolo, diciamo subito, condivisibile nell’analisi assolutoria sul piano delle responsabilità istituzionali, giuridiche e anche morali. 

Insomma, è vero: le strane amicizie non fanno reato, né motivo di dimissioni forzate. Però, noi restiamo del parere che quando si coprono quelle cariche certe strane amicizie costituiscono il fumus che rende inevitabile l’opportunità delle dimissioni.

Semplificando al massimo, e servendoci di figure ed immagini, già utilizzate altrove: quando un banchiere centrale si trova davanti a un faldone di più di cento articoli del Financial Times che, nell’arco di poche settimane, parlano (e sparlano) di lui, a prescindere dall’ovvio – che non hanno naturalmente alcun peso giuridico e neanche morale – è il fatto in sé a costituire un problema ed a presentare un dovere di opportunità; e, come è stato malignamente ma credibilmente scritto, in Inghilterra sanno tutti “che un banchiere della City non telefona a mezzanotte al governatore della Bank of England chiamandolo Tonino”…); e tantomeno dicendogli “Tonino ti bacerei in fronte”. Qui si permette di farlo…

Non è reato? certo… Non è peccato? sicuro. Ma è la storia della moglie di Cesare, no? che non doveva mettere le corna al marito, ma non doveva neanche essere sospettata di aver messo, o di poter mettere mai, le corna al marito… Ora il sospetto c’è, questo è sicuro. Ingiusto, magari, ma c’è: se difendesse domani una finanziaria qualsiasi, sarebbe per accattivarsi il Berlusca? e se la attaccasse, non sarebbe che lo fa per condiscendenza verso i probabili nuovi poteri politici?

Meglio per lui e per la sua personale pace (non è più un ragazzino che deve fare carriera e, da quel posto, più in su non si va, se non si è un Ciampi) e per tutti noi che dica, lui, basta!

Intanto, le ultimissime stime dell’OCSE (le previsioni intermedie
) danno una diagnosi della situazione italiana leggermente migliore: il pronostico della ricchezza che l’Italia produrrà, in beni e servizi, passa, grazie alla discreta performance del secondo trimestre, da -0,6 a +0,2% nel 2005. Ricordiamo che Standard & Poor’s +0,2%, il DPEF prevede 0%, il Fondo monetario pure, l’Ufficio Studi Confindustria addirittura un -0,3, Bankitalia -0,1, REF -0,2. 

Però, praticamente all’unanimità, il rapporto deficit/PIL  è visto sopra il 4%: +4,2 S&P’s, +4,3 il DPEF e l’UsC, l’OCSE, adesso, +4,4, REF +4,6…

E peggiora, di brutto, il rapporto debito/PIL: a giugno tocca il buco record di 1.542 miliardi di €, 25,4 in più che a maggio mentre le entrate, col cessare di diverse una tantum, a luglio, calano del 31,8%, pari a 31,4 miliardi di €, rispetto alo stesso mese del 2004, anche se nei primi sette mesi di quest’anno le entrate complessive migliorano un po’ (+0,15%), a 183.642 miliardi
.

Dopo le dimissioni dello scalatore senza quattrini (Fiorani), le pressioni che continuano, e pare che continueranno, a far fibrillare a lungo il governatore (Fazio), che comunque ormai è fuori gioco, e la resa dei “concertisti”un po’, come dire, imbranati (Ricucci, Gnutti…), pare proprio che la quota di Antonveneta della Banca popolare italiana, ex Banca di Lodi, stia passando agli olandesi delle ABN Amro. Forse così si chiude la rincorsa di tutti all’ombra della propria coda – perché la sostanza della coda proprio non c’era: solo l’accidente – che ha occupato l’estate finanziaria italiana…

In sintesi massima, nonostante le ventate di forzato ottimismo che arrivano da Palazzo Chigi, l’economia rimane in forte difficoltà. L’attività produttiva riporta l’ennesima contrazione e il fatturato e gli ordini non entusiasmano proprio per niente. Il settore manifatturiero, in particolare, è in forte difficoltà: non una difficoltà congiunturale ma ormai chiaramente strutturale, che caratterizza in sé e per sé il sistema, come tale. 

Per questo è impensabile una piena ripresa a breve. Per questo servono riforme di carattere (una politica industriale nuova e “indirizzata”, un welfare riformato, niente affatto necessariamente infiacchito, una riforma della pubblica amministrazione, ecc.), che ormai non possono che essere chiarite (e si spera messe in cantiere) solo dopo la tornata elettorale. 

Anche gli scambi internazionali vanno male, la componente estera non contribuisce più alla ripresa da molto tempo, nonostante alcuni apprezzabili risultati raggiunti verso alcuni paesi come gli USA che nell’interscambio italiano pesano più di ogni altro partner. Bolletta petrolifera e forti importazioni da Cina, Russia e da diversi paesi europei (Belgio, Paesi Bassi e Germania in primo luogo), mettono in forte difficoltà il saldo e denotano un indebolimento della nostra struttura produttiva (la competitività in calo). 

I consumi del resto rimangono stagnanti: gli ultimi dati sulle vendite al dettaglio (luglio) mostrano una contrazione del 2,1% in termini tendenziali sia per i beni alimentari sia per i beni non alimentari. Negativo rimane anche il dato destagionalizzato congiunturale (sul mese di giugno) con -0,3%.

Quanto ai conti pubblici, aumentano le preoccupazioni il rapporto deficit/PIL: nel migliore dei casi si attesterà al 4,4% mentre l’avanzo primario è passato in pochi anni dal 5% ad una cifra che quest’anno si attesterà al di sotto dell’1%: brutta tegola per il nuovo governo che dovrà operare con una manovra sulle spese primarie di dimensioni considerevole.

2. Economia internazionale

L’attuale fase è caratterizzata da un mantenimento (ma al ribasso) dei ritmi dell’economia statunitense e dalla sostanziale staticità delle economie dell’area euro che, in maniera diversa, riscontrano difficoltà sia nell’attività produttiva che stenta a decollare con ritmi soddisfacentI, sia nei consumi delle famiglie sia negli investimenti degli operatori. 

All’incertezza proveniente dai mercati internazionali e soprattutto dalla variabilità del prezzo del greggio, fa seguito l’incertezza politica che ha inciso, prima, sulla Germania e inciderà, a breve, su Italia e Francia. Quest’incertezza appare particolarmente importante nel contrastare lo sviluppo e le decisioni degli operatori in quanto l’area euro ha necessità evidente di riforme strutturali che coinvolgano, soprattutto, l’efficienza delle pubbliche amministrazioni, il welfare, il mercato del lavoro e la politica industriale, pur non in senso deregolatorio alla neo-cons. In mancanza di un progetto chiaro è al momento impensabile una ripresa robusta. Un’analisi che si fa evidente sui mercati finanziari che camminano senza entusiasmo e chiaramente in attesa di novità e spinte di carattere politico.

Gli USA nonostante le difficoltà temporanee e accidentali – però anche colossali e colpevoli: come Katrina – continuano a formulare progetti specifici sulla difesa e sui programmi spaziali: sono settori da cui proviene in gran parte l’innovazione tecnologica per l’industria. 

Infine il Giappone riporta segnali positivi che sembrano ormai stabili anche se molto modesti mentre continua la deflazione dei prezzi (ancora negativi) e le difficoltà di finanza pubblica che soltanto il mantenimento di tassi di interesse prossimi allo zero consente di non far esplodere.

nel mondo

Sostanzialmente fallito, malgrado le vane lustrate che il segretario generale Kofi Annan ha tentato di dare a un documento finale assai deludente, il vertice speciale che celebrava il 60° anniversario dell’ONU. Il documento finale, 35 pagine, è stato petulantemente annacquato per volontà anzitutto degli USA che hanno rifiutato di prendere qualsiasi impegno serio per il futuro e, anche, di confermare quelli assunti e mai onorati da anni (lo 0,7% del PIL in aiuti ufficiali allo sviluppo, ad esempio). Ma Bush ha trovato il modo, nel suo discorso, di chiamarlo comunque un importante “primo passo”, dimenticando che, nella realtà, fosse il centesimo passo falso, forse.

D’altra parte, con l’alibi che quanto concordato al G-8 di luglio – quanto a cancellazione del debito (molto molto parziale) ed aiuti ai paesi più poveri – vale solo se sono d’accordo anche gli altri paesi sviluppati che non sono G-8, adesso pare proprio che anche formalmente quelle decisioni annunciate in pompa magna le cancelleranno
.

Il piano solennemente annunciato al G-8 (cancellazione del 100% del debito estero per i più poveri tra i paesi del mondo) viene così stoppato, con questa scusa indecente e/o con l’altra motivazione, apparentemente tecnica, che fermando l’afflusso dei rimborsi degli interessi sul debito calerebbero le risorse con cui la Banca mondiale fornisce nuovi crediti ai paesi poveri
.

In effetti, è così. Ma è qualche poco ignominioso che siano i paesi più disgraziati del mondo a pagare fior di interessi, per altro unilateralmente fissati da creditore, per riottenere – per lo più sempre loro –nuovi crediti ad interesse dal creditore stesso… Se fossero ridotti, o cancellati, quegli interessi, come pure era stato giurato di fare, calerebbe anche aritmeticamente almeno il bisogno di nuovi debiti da parte di quei paesi più poveri, E, certo, salterebbe il ruolo di mediatore – a pagamento – che è oggi quello della Banca mondiale: perché molti soldi versati oggi al servizio di un debito che scomparisse, resterebbero, semplicemente, nei paesi in via di sviluppo.  

Paul D. Wolfowitz, il neo-con che è stato il vero architetto della disastrosa – e anche, per certi versi,  tragicomica guerra in Iraq – passato, da poco, all’incarico di presidente della Banca mondiale, si segnala però contro questo ridimensionamento, anche se non direttamente e per linee generali. Lo fa col suo usuale attivismo, in conflitto almeno verbale, almeno per ora, coi paesi delle grandi economie occidentali più ricche (compreso il suo)
 che intralciano la sua nuova crociata: la lotta all’estrema povertà nel mondo. Contro di essi lascia parlare  l’istituzione che presiede 

Per ora, solo di discorsi, piani enunciati, intenzioni proclamate si tratta. Cui, però, viene data anche  qualche credibilità. Un segnale utile, che potrebbe far pendere la bilancia verso la serietà delle nuovissime, inedite, dichiarate intenzioni di Wolfowitz sembra forse venire da una pubblicazione appena edita dalla Banca mondiale. 

Si tratta del nuovo Rapporto sullo Sviluppo Mondiale, intitolato “Equità e sviluppo: l’equità aumenta il potere della crescita di ridurre la povertà”
— che, di per sé, come titolo già colpisce bene nel segno. Sottolinea la rilevanza, per una crescita più equa, di rispettare dovunque i diritti fondamentali del lavoro e, più in generale, dà una valutazione assai positiva del ruolo che possono svolgere i sindacati per un’equa, efficiente e reale distribuzione dei benefici della crescita economica. Che, francamente, da quella fonte è cosa non proprio nuovissima ma sotto la direzione di Wolfowitz è del tutto inedita e, comunque, mai è stata con tanta chiarezza.

Per una Banca mondiale che pare – pare – un po’ convertirsi, c’è – si apprende per contro – Il FMI che ammonisce sugli squilibri nel consumo mondiale
. Ma non nel senso (troppo sensato sarebbe) che qualcuno consuma troppo e qualcuno, molti di più, troppo poco. Asserisce in un importante articolo del Rapporto sull’economia mondiale del Fondo, il suo Direttore di ricerca, Raghuram Rajan, di come “sia un fallimento della politica come la gente non arrivi a capire che più insiste a voler mantenere il modo di vita europeo così attraente com’è più dovrà cambiare le sue condizioni di lavoro”
.

La convinzione di Rajan contraddice praticamente ogni teoria economica nota. La crescita economica, e (in linea di principio) la globalizzazione, rendono per definizione ed intuitivamente più ricco, non più povero, ogni paese. Dunque, nel tempo, contrariamente a quel che teorizza Mr Rajan – senza sostenerlo con alcun ragionamento né teorico né empirico di natura economica – dovrebbe essere più facile, non più difficile, per gli europei mantenere le loro condizioni di vita—  insomma il loro welfare, visto che diventeranno più ricchi.

Non è la prima volta che il FMI predica il controsenso del welfare da ridurre all’Europa senza sostenere la pretesa con alcuna prova ma sulla base unica del proprio credo ideologico, come fanno da noi tanto politicanti bolliti.    

L’OPEC riparla
 di aumentare la produzione per far fronte a prezzi che riconosce pericolosamente elevati (verso fine mese, poi, l’arrivo del nuovo uragano, Rita, sulle coste di Louisiana e Texas, riporta ancora più su i prezzi del greggio con l’abbandono precauzionale forzato – e anche non necessario: ma quando uno è stato scottato dall’acqua bollente ha, giustamente, paura pure di quella tiepida – di diversi pozzi al largo soprattutto del Texas da parte delle compagni petrolifere). Però, annunciato l’impegno, l’OPEC avvisa tutti di non poter praticamente aumentare l’offerta, anche per ragioni tecniche (limiti fisici alla produzione possibile). E così non si capisce più niente…

Tanto più quando si legge che diversi esperti informano del fatto che, al massimo, la riduzione della produzione americana dovuta agli uragani del Golfo tocca il 5% delle capacità di raffinazione degli Stati Uniti e l’1% d quella mondiale. Per cui, siccome esiste un mercato appunto mondiale in fondo non ci dovrebbero essere difficoltà
…

Questa, tra prodotti raffinati e greggio, è certamente una distinzione di rilievo, ma per la benzina, al contrario del petrolio, il mercato è in realtà nazionale dovunque: cambiano i requisiti di rispetto ambientale che ogni paese decreta ed impone per le sue benzine alla pompa e i suoi combustibili da riscaldamento e, per questo, le raffinerie di regola si attengono alle prescrizioni che decreta il mercato nazionale.

Di per sé, queste specifiche già rendono assai limitata la possibilità di rifornire dall’estero il mercato americano e, qui, poi, anche da Stato a Stato le specifiche sono diverse. Possono cambiare, nel tempo, naturalmente: ma nel prossimo futuro sarebbe praticamente impossibile. Del resto, le compagnie potrebbero anche rinunciare a produrre al massimo possibile: i prezzi alla pompa salirebbero e a loro sicuramente dispiacerebbe poco.  

L’OCSE, nel suo Rapporto economico semestrale, alza adesso
, a settembre, le previsioni 2006 sul costo de petrolio da un incredibile e sovraottimistico 43,75 $ di media a un comunque ottimistico 61,75. E il FMI avverte che diversi governi dovranno “aggiustare” i loro aiuti ai consumatori. 

Sempre all’ONU, sull’Iran, l’America ha anche fallito la campagna d’autunno all’Assemblea generale
: malgrado il voto favorevole all’Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica di 22 paesi su 35 ad esprimere preoccupazioni su un’energia nucleare civile iraniana che potrebbe anche trasformarsi, domani, in energia nucleare per armamenti,  non è riuscita ad ottenere l’unanimità necessaria a portare l’Iran come accusato davanti al Consiglio di Sicurezza dell’ONU. E, se mai ci riuscisse domani, sa già che non avrebbe alcuna maggioranza in quella sede dove, in ogni caso, sarebbe stoppata da almeno due veti.

Nella sostanza, al di là della soddisfazione abbastanza inane offerta dalle resa all’ultimo minuto dell’India – paese coi suoi armamenti nucleari che, fino al voto, aveva detto che votava contro e, poi, ha votato a favore perché l’America le ha promesso di fornirle reattori… nucleari per la produzione di energia – l’America ha in realtà fallito il bersaglio grosso – trascinare l’Iran al Consiglio di sicurezza – per aver snobbato, in sostanza, tutti i piccoli paesi ed essersi concentrata ad irretire con promesse, strizzate d’occhio ed esibizione di prove “segrete” – alle quali, dopo l’Iraq però, non crede più proprio nessuno: foto satellitari, rivelazioni di oppositori finanziati dalla CIA, ecc. – solo India, Russia e Cina, chiedendo loro, in sostanza, di condannare l’Iran per la sua testarda e confermata intenzione di dotarsi di reattori capaci di produrre energia nucleare (gli USA credono, o dicono di credere, ma non riescono a dimostrare, che in realtà gli iraniani vogliono la bomba).

Tanto più che ha lavorato contraddittoriamente, dislessicamente: da una parte, il suo nuovo ambasciatore all’ONU, il mastino John Bolton, dall’altra – mentre lui continua a mordere alle caviglie come se non avesse sentito chiunque dica qualcosa di sensato su Teheran – il presidente a riconoscere di persona che “malgrado tutto è un diritto anche del governo iraniano di dotarsi di un programma nucleare civile”
. 

Ha lavorato assai male, il governo USA. Intanto, ha subito rimesso tra parentesi quella che sembrava l’apertura di Bush e, poi, non ha potuto provare niente, dando per acquisita però l’adesione di chi non era acquisito per niente— e, anzi, era più convinto della fondatezza dell’argomentazione iraniana, che loro non hanno violato in niente i trattati internazionali che regolano la produzione di energia nucleare.

Se non, forse, per non aver svelato alcuni dettagli dei loro programmi— come, certo, dovevano ma facendo esattamente quanto hanno fatto, in pratica, tutti gli altri paesi firmatari del Trattato di non proliferazione. Comunque, tutte le ispezioni dell’AIEA (l’Agenzia dell’ONU per l’energia atomica) mai hanno potuto provare, anche se sulla continua spinta degli americani hanno cercato di farlo, pure a sorpresa, che conducessero programmi di armamenti nucleari.

E, quando oltre a parecchi paesi più piccoli, Cina e Russia hanno detto anche loro no grazie, non vi seguiamo – glielo avrebbe potuto dire ogni studente appena lucido di politica internazionale che sarebbe finita così. Con un voto insufficiente – hanno dovuto ficcarsi la coda tra le gambe. E con loro hanno dovuto mollare, di fatto, e rinfoderare ogni velleità, anche Germania, Francia, Gran Bretagna— il trio europeo che incautamente, anche se pieno di dubbi, aveva dato fiducia alla tattica americana giocata tutta sul presupposto che se lo dicono loro gli altri si piegano.

Così sembra che, almeno per ora, di fatto anche se non proprio nella forma ha vinto l’Iran. Il bello – o il brutto – è che neanche noi siamo affatto sicuri che, sotto il profilo reale – le armi nucleari – questa sia la soluzione migliore. E’ il Consiglio di Sicurezza, non c’è dubbio, che dovrebbe decidere. Il problema è che gli americani devono, prima, decidersi a trattare tutti – anche le potenze nucleari, compresi se stessi – con uguale dignità.

E non pretendere più che altri paesi, meno possenti ma altrettanto sovrani di loro, dicano sissignore perché glielo chiedono loro. Perfino loro, poi, non possono permettersi – anche se la Casa Bianca lo ha imposto per forza, scavalcando con un cavillo l’esigenza della nomina da parte del Congresso – un ambasciatore arrogante come John Bolton, che ha speso il suo mese in carica prima dell’Assemblea a mettere in evidenza per i colleghi quello che l’Amministrazione non voleva lasciar passare.

A tracciare, cioè, la linea rossa, come diceva lui. Col risultato, secondo diversi delegati, di incoraggiare “un’opposizione più attiva alle posizioni americane”
. Insomma, un perfetto Tafazzi… sapete, l’automartellatore di “Mai dire gol!”...
E che l’unilateralismo, sul piano diplomatico e politico, ormai è chiaramente fallito. E sta fallendo, dopo tre anni e mezzo di invasione, anche, pare, su quello militare.

Quando l’Iran richiama il proprio diritto, sulla base del testo del TNP, spirito e lettera, alla ricerca e alla produzione di energia nucleare, richiama un diritto che ogni paese rivendica per sé (Art. IV,1.: “Nessuna disposizione del presente Trattato deve essere considerata come pregiudizievole per il diritto inalienabile delle parti di promuovere la ricerca, la produzione e l’utilizzazione pacifica dell’energia nucleare, senza discriminazione e conformemente alle disposizioni degli articoli I e II qui innanzi”
) richiama, puramente e semplicemente la verità. 

E fa scattare in molti altri paesi – quelli per lo meno, non tutti, che ancora ci tengono – un riflesso, sacrosanto, di rifiuto della sovranità limitata che, alla fine, è quanto impedisce agli USA di imporre a tutti una loro “verità” molto ipocrita. Perché di questo si tratta: vedi qui, subito appresso, come sta andando (apparentemente) a finire la storia della produzione energetica e, forse lì sì anche di armamenti, nucleari nord-coreani; e vedi l’esplicita, addirittura ostentata violazione dell’Art.I del Trattato che impegna “ciascuno degli Stati militarmente nucleari” esistenti (mai peraltro identificati né obbligati, loro, a firmare il Trattato: es. Israele, Pakistan, ecc.) a rispettare gli impegni presi.

Così, all’AIEA, l’opposizione di Russia e Cina e diversi ha mandato all’aria – come previsto da chiunque fosse capace di un giudizio appena appena spassionato – il piano americano-europeo (della triade franco-tedesco britannica) di portare di fronte al tribunale delle Nazioni Unite, al Consiglio di Sicurezza, l’imputato iraniano: per farlo sanzionare e, soprattutto, per umiliarlo. Visto come è finita per l’Iraq adesso chi può appena permetterselo ci sta un po’ più attento a dire sissignore, signor presidente…

L’ambasciatore tedesco all’Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica, Herbert Honsowitz, ha reso noto
 che, per l’opposizione incontrata e “nell’interesse di ottenere in futuro l’approvazione unanime di una risoluzione”, magari annacquata, del Consiglio direttivo dell’AIEA con la quale mandare all’ONU il caso Iran, l’Unione europea avrebbe lasciato cadere il suo progetto iniziale di risoluzione. Facendo l’ennesima figura, sembra a chi scrive, semplicemente imbelle.

E il ministro degli Esteri russo, Sergei Lavrov, ha spiegato che la risoluzione eventualmente accettabile dal suo paese e da “parecchi altri” dovrebbe  essere costruita sulla base di un rapporto del capo dell’AIEA – l’egiziano Mohammed el-Baradei che, tre anni fa, avvisò il mondo prima dell’invasione americana del fatto che Saddam non aveva proprio nessuna bomba: guadagnandosi l’inimicizia perenne di Bush ma anche il suo necessitato rispetto – che discuta del progresso dell’Iran nel portare il suo programma nucleare, legittimo, alla piena conformità con le regole internazionali
. Insomma, un approccio che sembrerebbe proprio diverso, no? 

Adesso l’Iran alza la voce e minaccia, ma blandamente a testimonianza di quanto poco in realtà si preoccupi
, rappresagli economiche (il petrolio) contro chi gli votasse contro per mandarlo domani, eventualmente al Consiglio di Sicurezza. Non per il voto all’AIEA, per il testo del quale, in effetti, non s’è impressionato: per farsi accettare in Consiglio AIEA ha dovuto, intanto, citare espressamente il diritto di cui all’Art. IV, 1 del TNP; poi, non condanna proprio niente ma esprime preoccupazioni; e non rinvia subito l’Iran, come voleva chi proponeva la risoluzione, al Consiglio di Sicurezza ma fa dipendere l’eventuale rinvio da un futuro rapporto del direttore generale dell’AIEA el-Baradei… Insomma, è la soluzione auspicata dai russi, in realtà, anche se poi i russi si sono astenuti e non l’hanno votata.

Ad ogni buon conto, nel tentativo di togliere qualsiasi grillo dalla testa “di tu sai chi”, come dice Harry Potter, perfino uno degli extraparlamentari arrabbiati ormai convertiti in quelli che dicono sempre sissignore, Jack Straw, ministro degli Esteri di Sua Graziosa Maestà, stavolta dice al Congresso dei laburisti che no, “un’azione militare contro l’Iran è inconcepibile… del resto – aggiunge subito, prudentemente, forse impaurito del proprio osare – lo ha detto anche Condoleezza Rice”
,  il segretario di Stato americano.

Insomma, agli ayatollah, e ai più duri tra loro va piuttosto bene— vedansi le recenti elezioni, non contestate di fatto da nessuno che conti in Iran e stravinte grazie proprio al Grande Satana nemico che “auspicava” idiotamente la sconfitta dei duri facendone così i superpatrioti contro quei mollicci dei riformisti. L’impasse in Iraq e la sempre maggior influenza che l’insipienza della strategia americana sta assicurando agli iraniani laggiù – gli americani portano in palmo di mano gli sciiti che hanno tutti studiato e perfino combattuto contro l’Iraq, il loro paese, per Khomeini ed il suo islamismo, nella guerra degli anni ’80 – li mette in buona posizione e dovrebbe – dovrebbe – dettare all’America di smetterla di esaltare il potere degli ayatollah, non di attizzarlo.   

Intanto, con la Corea del Nord, si è chiusa – pare, non datelo per scontato: appena firmati gli impegni reciproci hanno subito ricominciato a discutere su quanto hanno davvero firmato – l’analoga diatriba che era aperta da anni sulla produzione di energia atomica a fini civili che gli americani però sospettavano – e in quel caso sicuramente con fondamenti più seri: Piongyang ha “ammesso” e, anzi, rivendicato che lì ci sono armi atomiche, altro che produzione di energia…

I cinque paesi (USA, Giappone, Russia, Sud Corea e Cina) che trattavano con (l’ex?) collega dell’Iran nell’ “asse del male”, dopo anni di colloqui, rotture e riprese hanno trovato finalmente la quadra su iniziativa e proposta della Cina. A leggere il testo dell’accordo – ripetiamo: tutto, però,  da verificare poi nella pratica – francamente bisogna dire che la Corea del Nord non ci ha “perso”.

“La Repubblica democratica popolare di Corea – dice
 – si è impegnata ad abbandonare tutte le armi nucleari e i programmi nucleari in atto e a rientrare presto nel Trattato di non proliferazione e sotto le salvaguardie della AIEA”. Chiaro quel che non è affatto chiaro, qui? perché usare una terminologia così vaga, “abbandonare” invece del molto più chiaro “distruggere” le bombe che ha?

E “gli Stati Uniti affermano di non avere armi nucleari nella penisola di Corea, né di avere intenzione di attaccar[la] od invader[la]”. Anche qui, è chiaro? delle bombe nucleari che sono alla fonda sulle portaerei e i cacciabombardieri ai margini delle acque territoriali coreane, o nel Mar del Giappone, non c’è parola… 

D’altra parte “la Repubblica di Corea”, la Corea del Sud, “riafferma il suo impegno a non ricevere né dispiegare armi nucleari”, cioè armi nucleari americane sul suo territorio. Ma non sussurra verbo su quelle che già sono presenti e, addirittura, indicate nei piani operativi desecretati del Pentagono
…

Il documento poi registra come “la Repubblica democratica popolare di Corea dichiari di avere il diritto all’uso pacifico dell’energia nucleare”. E il bello è che su questo punto – il nodo del contenzioso – gli Stati Uniti insieme agli altri “esprimono il loro rispetto” e dichiarano perfino di “concordare sul discutere a tempo opportuno il tema della fornitura alla Repubblica democratica popolare di reattori ad acqua leggera”.

Unico problema: per gli americani, ufficiosamente, tempo opportuno significa dopo che i coreani del Nord abbiano smantellato tutto e lo avranno dimostrato; per Piongyang è chiaro che, se prima non arrivano i reattori ad acqua leggera, se lo possono proprio scordare…

L’Iran non rivendica e non chiede assolutamente niente di più. Ma alla Corea, alla fine e con tutte le ambiguità messe in luce – da entrambe le parti – ora si dice sì, con in più “l’impegno delle sei parti contraenti a promuovere tra di loro la cooperazione economica nei campi dell’energia, del commercio e degli investimenti, sia sul piano dei loro rapporti bilaterali che multilaterali”. Alla Corea del Nord sì e all’Iran no. Perché? ma questo, invece è chiarissimo: perché la Corea del Nord le bombe A già ce l’ha – e noi sospettiamo che se le terrà: è l’arma di ricatto che funziona, no? – mentre l’Iran ancora no. E si sospetta, ragionevolmente, che le voglia, proprio per mettersi al riparo da un’invasione di tipo iracheno.            

Sull’orlo del fallimento è, ormai, anche il vertice OMC di Hong Kong, vista la fine che sta facendo la cosiddetta Agenda per lo sviluppo di Doha. Non si sono messi d’accordo sul testo da proporre ai ministri del Commercio, dell’Economia e degli Esteri i diversi gruppi che dovevano stilare per loro la Dichiarazione di dicembre del vertice. Con ogni probabilità, diciamo pure con certezza, anche stavolta la grande conferenza dell’OMC farà un buco nell’acqua. Il problema è sempre lo stesso: ognuno vuole che gli altri rinuncino ai propri protezionismi, ma non intende mollare i propri…

Dopo i picchi, seguiti soprattutto a Katrina, il greggio s’è riassestato al ribasso: ma sempre intorno ai 65 $ al barile. Ma gli analisti temono ulteriori impennate, proprio dovute alle conseguenze, dirette e indirette adesso, dell’uragano che ha spazzato via – quasi – New Orleans. 

Si sente dire spesso, troppo spesso e molto superficialmente, tanto sulla stampa italiana che su quella americana
 che la tassazione della benzina, il cui costo è in forte rialzo anche negli USA, resta ancora tanto più contenuta rispetto ai livelli europei – così come, dunque, il costo alla pompa della benzina stessa – per le grandi distanze che la gente deve coprire in questo grande paese…

Come se la gente che va in ufficio, o in fabbrica, la mattina dovesse guidare da New York a Washington… Una sciocchezza. E’ come qui, tale e quale: le distanze locali – quelle coperte appunto da ciascuno ogni giorno – sono, appunto, locali.

Azzardando una previsione facile facile – e così scontata da poter essere Jean-Claude Trichet, presidente della Banca centrale europea, ha detto, il 12 settembre, di non avere assolutamente alcun dubbio sul fatto che i prezzi più alti del petrolio ritarderanno l’economia e faranno crescere l’inflazione. Già nel secondo semestre, in effetti, zona euro, Giappone e Stati Uniti hanno visto rallentata la crescita.

All’ECOFIN “informale” di Manchester – quello che “non” ha formalmente discusso del “caro Tonino” e delle sue marachelle – dibattito sulla possibilità di abbassare le accise sulla benzina: negata. Ma non è vero. Tanto per cominciare, accise o non accise – e non si vede come potrebbe farlo direttamente altrimenti – la Francia ha deciso che ribasserà, o rifonderà, le tasse pagate sulla benzina per 36,6 milioni di €
. Polonia e Ungheria dicono, lo stesso giorno, che taglieranno accise ed IVA e il Belgio annuncia che restituirà l’IVA sui combustibili.

Il fatto è che neanche la decisione del no comunitario era davvero un no – non date retta a chi dal Tesoro, o da Palazzo Chigi, o anche sulla stampa quotidiana dice che è così (anche se poi nel testo fornisce i dati veri)
 – perché affermava che entro certi limiti, uguali per tutti, minimo di 0,359 € al litro sulla benzina senza piombo i membri dell’Unione possono, volendo, abbassare le accise (quelle inglesi sono a 0,7256, ma quelle italiane sono anch’esse molto molto elevate, a 0,564 €. Insomma, è come per l’IVA: è inutile dire che è colpa dell’Europa, quando poi l’Europa fissa un livello minimo, al 15% e tutto quello che è in più è roba solo nostrana.

Il Foro economico annuale conferma, col suo indice globale di competitività
 che anche quest’anno è la Finlandia al top dei 117 paesi studiati insieme, in generale, a tutti i paesi nordici d’Europa – quelli dal lavoro meglio regolato, o se volete meno sregolato, e dal welfare migliore e più efficiente del mondo. E’ vero che gli USA sono secondi in graduatoria, ma l’eccellenza dei nordici dimostra che non è necessario tagliare tutto – stato sociale, salari, condizioni del lavoro, ecc. – per essere competitivi e efficienti. 

Quello che conta davvero sono la stabilità e l’efficienza delle istituzioni, specie di quelle locali, ed il grado dell’innovazione e dell’applicazione di ricerca e tecnologia per sostenere lo sviluppo, la trasparenza diffusa in tutto il sistema, una forza lavoro ben qualificata e una gestione macroeconomia seria. 

Scrive, commentando quasi sbigottito, il NYT che “una posizione così alta di Finlandia, Svezia, Danimarca, Islanda e Norvegia mettono in evidenza la capacità di questi paesi di favorire un clima nel quale gli affari possono prosperare e, insieme, di gestire imponenti sistemi di welfare. Il loro successo può in parte spiegarsi con la tassazione elevata, ma accettata volentieri dalla maggior parte dei cittadini in cambio di sanità ed istruzione gratuite, di cure per l’infanzia a costi accessibili e di una generosa copertura antidisoccupazione”. Insomma, proprio come da noi, no?

E questo che spiega non tutto, certo, ma molto. 

Quest’anno il Giappone è scivolato al 12° posto, dal 9°; la Gran Bretagna al 13°, dall’11°; la Germania dal 13° è scesa al 15°; la Francia al 30°, dal 27°. E l’Italia, è sempre al 47° posto, dove grosso modo è sempre stata negli anni del più grande businessman d’Europa a Palazzo Chigi: fra la Grecia e il Botswana.

in Cina

Secondo l’OCSE
, l’economia cinese crescerà del 9% quest’anno e del 9,2% nel 2006. Entro cinque anni il paese diventerà il maggiore esportatore e la quarta forza economica del mondo. Merci e servizi venduti dalla Cina ammonteranno al 10% del commercio internazionale.

L’OCSE calcola, però, il valore del PIL della Cina al tasso ufficiale di cambio col dollaro. Se, più correttamente e soprattutto più realisticamente, applicasse il cambio dollaro/yuan a parità di potere d’acquisto, come si fa di solito per questo tipo di comparazioni a livello internazionale, già oggi Pechino sarebbe la seconda economia al mondo con un PIL sugli 8.000 miliardi di $ davanti al Giappone, di gran lunga all’indietro, con 3.800 miliardi, l’India quarta con 2.400 miliardi e la Germania soltanto quinta, a 2.400 miliardi di $.

La produzione industriale è cresciuta del 16% in agosto da un anno prima
: crescita concentrata soprattuto sull’acciaio e l’auto.

Il valore aggiunto nelle imprese di grande dimensione (tutte quelle che fatturano più di 5 miliardi di yuan all’anno) è aumentato del 16%
.

Le vendite al dettaglio crescono, ad agosto dal luglio dell’anno precedente, del 12,5%, a 62 miliardi di $, il terzo massimo livello di sempre
.

Sempre ad agosto, il surplus commerciale cinese ha toccato i 10 miliardi di $, anche qui il terzo massimo livello da sempre
, con il surplus che si mantiene per il decimo mese di seguito. A luglio l’attivo era stato leggermente superiore, mentre ad agosto dell’anno scorso era a meno della metà, a 4,52 miliardi di $. L’attivo dei dodici ultimi mesi ad agosto tocca i 93,1 miliardi di $, quello dei primi sei mesi del 2005 ha toccato i 60,2: l’attivo di tutto il 2004 aveva raggiunto i 32 miliardi di $
.

L’inflazione
 cresce dell’1,3% ad agosto su un anno prima: molto meno che nella maggioranza dei G-8: nella aree urbane dell’1,2% e in quelle rurali dell’1,5%. Nei primi otto mesi del 2005, in rapporto con lo stesso periodo del 2004, l’aumento è stato del 2,1%.

Tutte le 253 miniere della provincia di Guandong (Canton) saranno chiuse per rimediare ai seri problemi di sicurezza che hanno provocato la morte di centinaia di minatori nell’anno passato. Già mesi fa le autorità avevano chiuso, per la stessa ragione – e riaperto solo dopo mesi, in alcuni casi – 112 miniere della stessa regione (dopo la morte di 123 minatori n un solo incidente). Guandong è la provincia cinese da cui partono un terzo delle esportazioni minerarie e, in assoluto, commerciali cinesi
. 

Accordo raggiunto tra l’Unione europea e la Cina sul tessile-abbigliamento – con qualche area d equivoco che bisognerà dissipare – decine di milioni di capi d’abbigliamento che erano stati bloccati dagli europei alle loro frontiere, sono stati ora sbloccati perché, uno, in buona parte erano già stati pagati dagli importatori. 

Che dunque protestavano e, due, perché aveva qualche fondamento l’appello di parecchi ministri del Commercio estero europei secondo qui lo sblocco era ormai necessario in quanto gli scaffali di tanti grandi magazzini, specie del Nord Europa, si stavano svuotando, alla vigilia del periodo autunno-inverno, di giacconi, tute, maglie e pullovers a basso prezzo. 

I cinesi hanno, prima, detto no alla proposta del Commissario Mandelson, che lo sblocco venisse calcolato sulla quota di import cinese del prossimo anno, defalcandola di tanto; poi, hanno accettato che lo sblocco venisse scontato su metà della quota del 2006.

Naturalmente, viste le pressioni dei mercati (importatori e, sì, consumatori che chiedono pezzi di abbigliamento cinese a bassissimo costo e di qualità, anche, più che accettabile ma, certo, prodotti a tassi di supersfruttamento che da noi si conoscevano solo agli inizi del secolo…) e, viste anche l’inefficacia e la riluttanza, in parte sensata – perché potrebbe esser utile solo nel breve e nel medio periodo ma, senza riconvertirci sulla specializzazione e su una tecnologia più incisiva, non servirebbe a niente – e, in parte, assai meno – perché puro protezionismo dell’esistente inficiato dalla domanda, così neanche troppo convinta, a “difendere” il made in Europe, bisognerà vedere tra un anno se non sarà necessario cancellare un altro 50% del veto…

La Banca centrale ha annunciato che allargherà i limiti entro i quali sarà consentito allo yuan di fluttuare. Ma non nei confronti del dollaro, verso il quale nei fatti sta consento una fluttuazione al ribasso che, su base annua, vedrebbe la moneta cinese svalutarsi solo dell’1,6%. Il movimento sarà consentito più libero, invece, nei confronti delle altre principali valute mondiali
.

nei paesi “emergenti”

In India, la crescita della produzione industriale si riduce, dal luglio 2004 al luglio 2005, a un +6,7% e il deficit commerciale nell’anno aumenta, ad agosto, a 34,7 miliardi di $
.

In Argentina, la compagnia Suez, francese, ha annunciato che si ritirerà dal paese dove possiede il 46% della più grande azienda di distribuzione dell’acqua: per protesta contro il rifiuto del governo di lasciarle aumentare le tariffe, congelate dal 2002
. Il PIL, intanto, accelera nel secondo trimestre salendo a +10,1%
.

TENDENZE CONGIUNTURALI ITALIANE

Conti economici nazionali del secondo trimestre 2005

I dati, come dire?, provvisoriamente definitivi – cioè, vedrete, ancora soggetti a revisioni ed a correzioni, confermano la stima preliminare già diffusa a metà agosto: una ripresa più che decente nel secondo trimestre, dopo i due precedenti di recessione.

Nel secondo trimestre del 2005, il PIL, destagionalizzato e corretto per il numero diverso di giorni lavorativi (uno in più rispetto al 1° trimestre e lo stesso del secondo del 2004), aumenta dello 0,7% sul primo e dello 0,1 sullo stesso periodo di un anno prima. 

Di fronte al dato nostrano (+0,7% congiunturale), nel secondo trimestre di quest’anno (e anche qui, naturalmente, in termini congiunturali), il PIL è aumentato dello 0,8% negli Stati Uniti, dello 0,5 nel Regno Unito, dello 0,3% in Giappone, dello 0,1 in Francia, mentre è risultato stazionario in Germania. 

In termini tendenziali, rispetto allo stesso secondo trimestre dell’anno prima, l’incremento del PIL dell’Italia arriva allo 0,1%, mentre quello degli USA è a +3,6%, dell’1,8% nel Regno Unito, dell’1,5% in Giappone, dell’1,3 in Francia, e dello 0,6% in Germania. Nel complesso, i paesi dell’area euro crescono, in termini congiunturali, lo 0,2% in meno che nel 1° trimestre, dello 0,3 e dell’1,1 (-0,2) in termini tendenziali. 

In termini congiunturali, le importazioni di beni e servizi sono cresciute in Italia del 4,8% ed il totale delle risorse (PIL + importazioni di beni e servizi) è aumentato dell’1,6%. Dal lato della domanda, le esportazioni sono aumentate del 5,5%, gli investimenti fissi lordi dell’1,5, mentre i consumi finali nazionali sono saliti dello 0,6%. 

Conto economico delle risorse e degli impieghi 

                                                                                                       II trimestre 2005*

	AGGREGATI SEC95


	MILIONI DI Lire ‘95

	VARIAZIONI  %

	
	
	II trim. '05 
su

I trim. '05
	II trim. '05
su

II trim. '04

	Prodotto interno lordo
	262.948
	0,7
	0,1

	Importazioni di beni e servizi fob
	76.526
	4,8
	3,1

	Consumi finali nazionali
	208.664
	0,6
	1,2

	 - spesa delle famiglie residenti
	159.982
	0,6
	1,2

	 - spesa della P.A. e ISP
	48.683
	0,3
	1,0

	Investimenti fissi lordi
	53.495
	1,5
	-2,1

	 - macch., attr. e prod. Vari
	23.627
	2,0
	-4,7

	 - mezzi di trasporto
	5.793
	-6,1
	-8,0

	 - costruzioni
	24.075
	3,1
	2,1

	Variazione delle scorte e oggetti di valore
	               1.686
	                  -
	- 

	Esportazioni di beni e servizi fob
	75.629
	5,5
	0,4


* Dati destagionalizzati e corretti per numero diverso di giorni lavorativi (milioni di eurolire a prezzi del 1995)

La tabella che segue mostra invece, graficamente, quale sia stato il contributo alla crescita, o al calo, della ricchezza dell’Italia da parte delle diverse componenti che formano il PIL nel corso del secondo trimestre del 2005.

Contributi alla crescita del PIL: variazioni congiunturali 

                                                                                                                            III trimestre 2004--II trimestre 2005

	AGGREGATI
	III/2004

	IV/2004

	I/2005

	II/2005


	 Domanda nazionale al netto delle scorte
	-0,3
	0,1
	-0,1
	0,8

	   - Consumi finali nazionali
	0,1
	0,3
	0,1
	0,5

	        - spesa delle famiglie residenti
	0,0
	0,3
	0,0
	0,4

	        - spesa della P.A. e ISP
	0,0
	0,1
	0,0
	0,1

	   - Investimenti fissi lordi
	-0,3
	-0,3
	-0,2
	0,3

	Variazione delle scorte e oggetti di valore
	-0,3
	0,9
	0,1
	-0,3

	Domanda estera netta
	1,0
	-1,4
	-0,5
	0,2

	Prodotto interno lordo
	0,4
	-0,4
	-0,5
	0,7


Produzione industriale, fatturato, ordinativi, vendite 

A luglio (base di riferimento 2000=100) diminuisce ancora, contro le aspettative, del 3,4% in ragione d’anno, cioè rispetto allo stesso mese del 2004, l’indice tendenziale della produzione industriale: è un dato peggiore anche di quello del mese scorso che era già il peggiore da fine 2004. Nel confronto gennaio-luglio 2005 e gennaio-luglio 2004, il calo complessivo è del 2,7%, rispetto allo stesso periodo del 2004. Corretta per i giorni lavorativi (21 contro i 22 del luglio di un anno fa) la variazione viene ridimensionata a -0,9%, mentre nel periodo gennaio-luglio del 2005, rispetto allo stesso del 2004, l’indice diminuisce dell’1,8% (con due giorni lavorativi in meno, però).

In luglio, rispetto a giugno 2005, la produzione destagionalizzata registra un aumento dello 0,5%.

Indice della produzione industriale 

(base 2000=100)                                                                                                                                    Luglio 2005

	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Lug 2005
	
	Lug 2005
	Lug 2005
	Gen-Lug 2005

	
	
	
	Lug 2004
	Giu 2005
	Gen-Lug 2004

	Produzione industriale: dati grezzi 
	104,2
	
	-3,4
	-
	-2,7

	Produzione industriale: dati corretti per i giorni lavorativi 
	105,1
	
	-0,9
	-
	-1,8

	Produzione industriale: dati destagionalizzati 
	95,5
	
	-
	+0,5
	-


Per principali raggruppamenti di industrie, nel tendenziale (luglio 2005 su luglio 2004) risultano positivi i dati di produzione dell’energia (+4,3) e negativi tutti gi altri: quelli di beni intermedi (-2,5%), di beni di consumo (-1,5%) e di beni strumentali (-0,3%: sono quelli che servono a fabbricare altri beni).

Indici della produzione industriale per raggruppamenti principali di industrie 

(base 2000=100)                                                                                                                 Luglio 2005                                      

	RAGGRUPPAMENTI PRINCIPALI DI INDUSTRIE
	DATI CORRETTI PER

I GIORNI LAVORATIVI
	
	DATI

DESTAGIONALIZZATI

	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %
	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Lug 2005
	
	Lug 2005

Lug 2004
	Gen-Lug 2005

Gen-Lug 2004
	
	Lug 2005
	
	Lug 2005

Giu 2005

	Beni di consumo
	105,6
	
	-1,5
	-3,3
	
	95,3
	
	+1,4

	- durevoli
	105,0
	
	-1,4
	-5,9
	
	89,5
	
	+1,1

	- non durevoli
	105,7
	
	-1,6
	-2,8
	
	96,8
	
	+1,1

	Beni strumentali
	103,5
	
	-0,3
	-3,2
	
	90,7
	
	+0,7

	Beni intermedi
	102,6
	
	-2,5
	-1,3
	
	92,6
	
	+1,5

	Energia
	114,7
	
	+4,3
	+3,9
	
	115,3
	
	+1,1


Su base annua, l’indice che misura il contributo specifico di ciascun settore all’attività produttiva registra, a luglio su giugno 2005 (dati congiunturali) e su questo luglio rispetto allo stesso del 2004, (dati destagionalizzati) i dati riflessi nella tabella che segue:  

Indici della produzione industriale per settori di attività economica

(base 2000=100)                                                                                                                                 Giugno 2005

	SETTORI DI ATTIVITA' ECONOMICA
	DATI CORRETTI 

PER I GIORNI LAVORATIVI
	
	DATI DESTAGIONALIZZATI 

	
	Lug 2005

 Lug 2004
	Gen-Lug 2005

Gen-Lug 2004
	
	Lug 2005

 Giu 2005

	Estrazione di minerali
	+9,0
	+10,7
	
	-0,4

	Attività manifatturiere
	-1,4
	-2,4
	
	+0,2

	Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco
	-0,8
	0,0
	
	-0,8

	Industrie tessili e dell'abbigliamento
	-7,4
	-6,6
	
	-0,6

	Industrie delle pelli e delle calzature
	-8,1
	-10,4
	
	+0,8

	Industria del legno e dei prodotti in legno (esclusi i mobili)
	-2,7
	-1,9
	
	-0,8

	Industria della carta, stampa ed editoria
	-1,0
	-0,2
	
	+4,8

	Raffinerie di petrolio
	+6,8
	+1,7
	
	-1,6

	Fabbricazione di prodotti chimici e fibre sintetiche
	+2,9
	-1,1
	
	+3,4

	Produzione di articoli in gomma e materie plastiche
	-3,3
	-5,5
	
	+1,7

	 Lavorazione di minerali non metalliferi
	-0,5
	-0,1
	
	+0,6

	 Produzione di metallo e prodotti in metallo
	+2,5
	+0,7
	
	+3,2

	 Produzione di macchine e apparecchi meccanici
	-1,8
	-2,4
	
	+1,5

	 Produzione di apparecchi elettrici e di precisione
	-3,0
	-6,6
	
	+1,9

	 Produzione di mezzi di trasporto
	-6,1
	-6,6
	
	+3,9

	 Altre industrie manifatturiere (compresi i mobili)
	-3,5
	-4,6
	
	-1,3

	 361 Produzione di mobili
	-1,4
	-5,5
	
	-1,0

	Produzione di energia elettrica, gas e acqua
	+1,9
	+1,8
	
	+1,8


L’indice grezzo del fatturato dell’industria (che registra le vendite già effettuate) attesta, a luglio, un aumento del fatturato dello 0,6% sullo stesso mese del 2004: -0,4% per il valore delle vendite sul mercato interno e +3,4% su quello estero.  Da considerare, però, come i dati grezzi dimostrino che il dato, marginalmente positivo, è esclusivamente dovuto al settore dell’energia. Il fatturato nei beni intermedi e nei beni di consumo durevoli e non durevoli è negativo.
Il dato destagionalizzato di fatturato a luglio, a confronto con il mese precedente, presenta un aumento dell’1,8%: +01,5% dal mercato interno e +2,4 dall’estero. 

L’indice degli ordinativi (le vendite non ancora effettuate ma già considerate acquisite), sempre dell’industria e sempre nel mese di luglio rispetto allo stesso mese di un anno prima (il dato tendenziale) va su del 5,6 (+2% dal mercato interno e +13% dall’estero).

Aumenta del 3,6% il dato destagionalizzato degli ordinativi di luglio sul mese precedente: +2,5% dal mercato nazionale e +5,8% da quello estero.

	
	Indici generali del fatturato e degli ordinativi dell’industria 

(base 2000=100)                                                                                                  Luglio 2005

	
	DATI GREZZI
	DATI DESTAGIONALIZZATI

	
	INDICI 
	VARIAZIONI %
	INDICI 
	VARIAZIONI %

	
	Lug 2005
	Lug 2005
	Gen-Lug 2005
	Lug 2005
	Lug 2005

	
	
	Lug 2004
	Gen-Lug 2004
	
	Giu 2005

	Fatturato Totale
	115,8
	+0,6
	+0,7
	107,2
	+1,8

	Nazionale
	113,0
	-0,4
	-0,1
	106,0
	+1,5

	Estero
	123,4
	+3,4
	+3,1
	110,3
	+2,4

	Ordinativi Totali
	111,6
	+5,6
	+2,5
	106,4
	+3,6

	Nazionali
	105,3
	+2,0
	+0,2
	100,3
	+2,5

	Esteri
	125,9
	+13,0
	+7,9
	120,3
	+5,8


A luglio, l’indice di sintesi che incorpora sia la dinamica di quantità sia quella dei prezzi delle vendite al dettaglio tanto delle grandi imprese della distribuzione quanto di quelle che operano su piccola superficie, va giù del 2,1%, rispetto allo stesso mese dell’anno precedente, per la flessione tendenziale negativa identica, del 2,1%, delle vendite di prodotti non alimentari ed alimentari.

Anche la variazione, congiunturale e destagionalizzata, questo luglio sul giugno precedente, è in calo: dello 0,3% (-0,2 i non alimentari e -0,4 per i prodotti alimentari). 

Indici del valore delle vendite del commercio fisso al dettaglio a prezzi correnti e per settore merceologico

(base 2000=100)                                                                                                                                     Luglio 2005

	SETTORI

MERCEOLOGICI
	DATI GREZZI
	DATI 

DESTAGIONALIZZATI

	
	INDICI
	VARIAZIONI %
	INDICI
	VARIAZIONI %

	
	Lug 05
	Lug 05
Lug 04
	Lug 05
	 Lug 05

Giu 05

	Alimentari
	102,3
	- 2,1
	112,4
	- 0,4

	Non alimentari
	103,3
	- 2,1
	101,5
	- 0,2

	Totale delle vendite
	102,9
	- 2,1
	105,8
	- 0,3


Nell’analisi per tipo di distribuzione, la diminuzione media tra luglio 2004 e luglio 2005 (un secco

-2,1%) è ripartita come illustra la tabella che segue:

Indici del valore delle vendite del commercio al dettaglio per forma distributiva e settore merceologico

(base 2000=100)                                                                                                                                         Luglio 2005

	SETTORI MERCEOLOGICI E

FORME DISTRIBUTIVE 
	INDICI
	VARIAZIONI %

	
	Lug 05
	Lug 05
Lug 04
	Gen- Lug 05

Gen- Lug 04

	Alimentari 
	
	
	

	Grande distribuzione
	105,9
	- 2,1
	+ 0,1

	Imprese operanti su piccole superfici
	89,6
	- 2,6
	- 1,9

	Totale
	102,3
	- 2,1
	- 0,3

	Non alimentari
	
	
	

	Grande distribuzione
	113,6
	- 1,9
	+ 0.6

	Imprese operanti su piccole superfici
	101,8
	- 2,0
	- 1,4

	Totale
	103,3
	- 2,1
	- 1,2

	Totale delle vendite
	
	 
	

	Grande distribuzione 
	107,5
	- 2,0
	+ 0,2

	Imprese operanti su piccole superfici
	100,0
	- 2,2
	-  1,4

	Totale
	102,9
	- 2,1
	-  0,8


Contratti collettivi nazionali, retribuzioni contrattuali, conflitti 

Alla fine di agosto 2005, i contratti collettivi nazionali di lavoro in vigore per la parte economica, riguardano il 54% degli occupati dipendenti rilevati in occasione del ribasamento degli indici di dicembre 2000=100 (lo 0,2% in più di un mese fa).

Contratti nazionali in vigore e in attesa a fine agosto 2005 e recepiti nel 2005 in ciascun settore di attività economica 

(base dicembre 2000=100).(                                                                                        Valori percentuali
	Settori di attività economica
	Contratti osservati (a)
	Contratti in vigore (b)
	Contratti in attesa di rinnovo (b)

	
	
	Totale
	Rinnovati

Nel 2005
	

	Agricoltura 
	3,1
	100,0
	0,0
	0,0

	Industria
	36,5
	46,8
	0,0
	53,2

	Industria in senso stretto
	31,8
	38,9
	0,0
	61,1

	Edilizia
	4,7
	100,0
	0,0
	0,0

	Servizi destinabili alla vendita
	35,2
	83,6
	26,6
	16,4

	Commercio, pubblici esercizi, alberghi 
	12,7
	100,0
	0,0
	0,0

	Trasporti, comunicazioni e attività connesse
	8,2
	59,1
	37,9
	41,0

	Credito e assicurazioni
	5,3
	100,0
	87,1
	0,0

	Servizi privati
	8,9
	73,1
	18,3
	26,9

	Attività della pubblica amministrazione
	25,3
	18,8
	1,9
	81,2

	Totale economia
	100,0
	54,3
	9,8
	45,7


Ad agosto, le retribuzioni contrattuali orarie salgono dello 0,1% rispetto a luglio e del 2,9% rispetto all’agosto di un anno fa. L’aumento registrato nel periodo gennaio-agosto 2005, rispetto al corrispondente periodo dell'anno precedente, è del 3,3%.

Indici generali delle retribuzioni contrattuali 

base dicembre 2000=100)                                                                                                                               Agosto 2005
	
	INDICI
	VARIAZIONI %

	
	Agosto 2005
	Ago. 2005
	Ago. 2005
	Gen.- Ago. 2005

	
	
	Lug. 2005
	Ago. 2004
	Gen.- Ago. 2004

	Retribuzioni orarie
	113,1
	0,1
	2,9
	3,3

	Retribuzioni per dipendente
	113,1
	0,1
	2,9
	3,3


Ad  agosto 2005  si riscontrano,  per l’insieme dei contratti monitorati  dall’indagine, recepimenti di

accordi che, a fine mese, portano in vigore 47 accordi e regolano il trattamento economico di circa 

6,6 milioni di dipendenti, a cui corrisponde il 54,3% del monte retributivo totale.

La quota di contratti nazionali vigenti sottende situazioni molto differenziate a livello settoriale. I settori a copertura totale sono quello agricolo ed edile, nonché i cosiddetti aggregati commercio, pubblici esercizi e alberghi e credito e assicurazioni.

Un grado di copertura piuttosto elevato si riscontra nel settore dei servizi privati a imprese e famiglie (73,1%), e in quello dei trasporti, comunicazioni e attività connesse (59,1%).Livelli di copertura sensibilmente più scarsi caratterizzano l’industria in senso stretto (38,9%) e pubblica amministrazione, dove si osserva il valore più basso (18,8%), e al cui interno sempre nullo il grado di copertura per tutti i comparti contrattuali di competenza dell’Aran, per i quali il governo malgrado l’accordo già raggiunto coi sindacati deve decidersi a tirar fuori gli stanziamenti.

Ove non si procedesse a rinnovi, la quota di contratti collettivi nazionali di lavoro in vigore ad agosto, da gennaio 2006 scenderebbe drasticamente, portandosi al 19,1%. Il peso dei contratti scaduti da oltre tre mesi risulterebbe a febbraio 2006 pari al 45,8%, rispetto al 44,1% della fine di agosto 2005.

Contratti nazionali in vigore e in attesa di rinnovo alla fine di agosto 2005 e accordi recepiti nel 2005 in ciascun settore (base dicembre 2000=100)                                                                                                                    (Valori percentuali)
	Settori di attività economica
	Contratti osservati (a)
	Contratti in vigore (b)
	Contratti in attesa di rinnovo (b)

	
	
	Totale
	Rinnovati

Nel 2005
	

	Agricoltura 
	3,1
	100,0
	0,0
	0,0

	Industria
	36,5
	46,8
	0,0
	53,2

	Industria in senso stretto
	31,8
	38,9
	0,0
	61,1

	Edilizia
	4,7
	100,0
	0,0
	0,0

	Servizi destinabili alla vendita
	35,2
	83,6
	26,6
	16,4

	Commercio, pubblici esercizi, alberghi 
	12,7
	100,0
	0,0
	0,0

	Trasporti, comunicazioni e attività connesse
	8,2
	59,1
	37,9
	41,0

	Credito e assicurazioni
	5,3
	100,0
	87,1
	0,0

	Servizi privati
	8,9
	73,1
	18,3
	26,9

	Attività della pubblica amministrazione
	25,3
	18,8
	1,9
	81,2

	Totale economia
	100,0
	54,3
	9,8
	45,7


L’ISTAT diffonde, coi dati rilevati dalle questure – perché la logica della cosa sembra saldamente a cavallo tra retaggio umbertino e retaggio fascista e perciò considera i conflitti di lavoro come un problema di polizia: d’altra parte è comprensibile che i sindacati non si fidino dei dati dei datori di lavoro né, questi di quelli dei sindacati… – le cifre parziali di giugno 2005 aggiornando, al contempo, i valori relativi ai mesi precedenti con le informazioni sopraggiunte. 

Nel periodo gennaio-giugno 2005, il numero di ore non lavorate per conflitti (cioè per scioperi originati dalla non osservanza denunciata del rapporto di lavoro) è stato di 3,4 milioni (il 19% in più rispetto al corrispondente periodo dell’anno 2004). 

Di queste ore di sciopero, il 50,2% (circa 1,7 milioni di ore) è da imputare a conflitti per il rinnovo del contratto di lavoro. Nel mese di giugno, l’analisi per settori di attività economica mette in luce una forte concentrazione delle ore di sciopero nelle industrie metallurgiche e meccaniche (569 mila ore, corrispondente all’83,4% del totale mensile).
A riprova, niente affatto ovvia per tutti, che se non ci fossero inopinati ed indebiti ritardi non ci sarebbero neanche gran parte degli scioperi.

Ore non lavorate per conflitti originati dal rapporto di lavoro

                                                                                                 (Migliaia di ore segnalate dalle questure)
	Periodo
	Valori assoluti
	
	Variazioni percentuali

	
	2003
	2004 
	2005 
	
	2004

 rispetto al

2003
	2005

 rispetto al

2004

	Gennaio
	124
	161
	153
	
	29,8
	-5,0

	Gennaio-Febbraio
	328
	463
	288
	
	41,2
	-37,8

	Gennaio-Marzo
	901
	718
	1.646
	
	-20,3
	129,2

	Gennaio-Aprile
	1.224
	1.243
	2.452
	
	1,6
	97,3

	Gennaio-Maggio
	2.702
	2.685
	2.691
	
	-0,6
	0,2

	Gennaio-Giugno
	3.445
	2.834
	3.373
	
	-17,7
	19,0

	Gennaio-Luglio
	3.838
	3.074
	
	
	-19,9
	

	Gennaio-Agosto
	3.852
	3.084
	
	
	-19,9
	

	Gennaio-Settembre
	4.135
	3.370
	
	
	-18,5
	

	Gennaio-Ottobre
	4.305
	4.031
	
	
	-6,4
	

	Gennaio-Novembre
	5.109
	4.477
	
	
	-12,4
	

	Anno
	5.730
	4.851
	
	
	-15,3
	


Sui conflitti di lavoro 

Su questa storia, diciamo pur vera, che i conflitti di lavoro e gli scioperi sono da noi al massimo d’Europa (ci “batte” solo la Spagna; ma, quanto a partecipazione dei lavoratori agli scioperi, per fortuna e di gran lunga, la nostra è quella più alta) fa un po’ di chiarezza l’EIRO
. Al minimo la Lituania e la Polonia (non si scioperava ieri, si sciopera assai poco o pressoché niente oggi…). Le relazioni industriali, da noi come altrove e anche più, sono diventate – in genere per fortuna: lo sciopero non è mai una scelta comoda e tanto meno gratuita – meno conflittuali. E, almeno nei sottotitoli, e magari in piccolo, uno dei pochi quotidiani che da noi riporta la notizia
 aggiunge che, da noi, quel che pesa di più sono “i ritardi nel rinnovo dei contratti”. Viva la faccia…

Numero degli scioperi  e partecipazione dei lavoratori in Europa, 2000-2004

	Giornate di lavoro “ perse” per azioni di sciopero: 2000-2004

	Paesi*  
	2000 
	2001 
	2002 
	2003 
	2004* 

	Allemagne
	10,776
	26,833
	310,149
	163,281
	50,673

	Autriche
	2,947
	0
	9,306
	1,305,466
	178

	Belgique
	sd
	Sd
	60,954
	sd
	sd

	Chypre
	1,136
	4,778
	7,051
	6,901
	sd

	Danemark
	124,800
	59,500
	193,600
	55,100
	76,400

	Espagne
	3,577,301
	1,916,987
	4,938,535
	789,043
	928,151

	Estonie
	1,088
	5
	37
	20,192
	1,548

	Finlande
	253,838
	60,645
	74,985
	66,136
	40,233

	France
	807,558
	691,914
	sd
	sd
	sd

	Hongrie
	636,267
	11,676
	915
	844
	8,022

	Irlande
	97,046
	114,613
	21,257
	37,482
	8,444

	Italie
	884,142
	1,026,000
	4,860,857
	1,874,714
	690,571

	Lituanie
	10,394
	2,167
	0
	0
	0

	Luxembourg
	2,000
	0
	500
	2,800
	6,000

	Malte
	2,564
	2,792
	744
	3,313.5
	sd

	Norvège
	496,568
	619
	150,775
	962
	141,179

	Pays-Bas
	9,400
	45,100
	245,500
	15,000
	sd

	Pologne
	73,400
	4,200
	100
	6,600
	sd

	Portugal
	40,500
	41,600
	108,100
	53,400
	sd

	Roumanie
	565,422
	1,114
	34,223
	22,247
	sd

	Royaume-Uni
	499,000
	525,000
	1,323,000
	499,000
	904,900

	Slovénie
	6,751
	25,041
	22,716
	14,408
	sd

	Suède
	272
	11,098
	838
	627,541
	15,282


Fonte : EIRO  *Manteniamo, per comodo nostro, la dizione francese - e quindi l’ordine alfabetico - dei nomi anche perché sono ben comprensibili 

	Numero dei lavoratori che hanno partecipato ad un’azione di sciopero: 2000-2004

	Paesi* 
	2000 
	2001 
	2002 
	2003 
	2004* 

	Allemagne
	7,429
	60,948
	428,303
	57,205
	101,419

	Autriche
	19,439
	0
	6,305
	779,182
	30

	Bulgarie
	15,000
	20,000
	305,892
	79,000
	560,000

	Chypre
	180
	1,699
	3,496
	3,535
	sd

	Danemark
	75,656
	54,752
	110,854
	44,365
	75,710

	Espagne
	2,061,349
	1,242,458
	4,528,210
	728,481
	673,113

	Estonie
	8,700
	40
	299
	20,192
	258

	Finlande
	84,092
	21,715
	70,867
	91,866
	23,679

	France
	222,241
	142,608
	sd
	sd
	sd

	Hongrie
	40,111
	23.135
	3,527
	3,376
	8,412

	Irlande
	28,192
	32,168
	3,553
	3,567
	1,998

	Italie
	687,000
	1,125,000
	5,442,000
	2,484,557
	sd

	Lituanie
	3,303
	1,703
	0
	0
	0

	Luxembourg
	250
	0
	100
	2,800
	6,000

	Malte
	5,000
	1,859
	678
	1,945
	sd

	Norvège
	93,889
	29
	9,865
	95
	9,873

	Pays-Bas
	10,300
	37,400
	28,600
	10,800
	sd

	Pologne
	7,900
	1,400
	10
	3,000
	sd

	Portugal
	38,800
	26,100
	80,200
	30,300
	sd

	Roumanie
	236,906
	270,587
	165,492
	142,059
	177,220

	Royaume-Uni
	183,000
	180,000
	943,000
	151,000
	292,700

	Slovaquie
	0
	0
	0
	18,326
	sd

	Slovénie
	1,960
	1,916
	1,880
	1,627
	sd

	Suède
	163
	9,831
	711
	80,538
	2,449


Fonte: EIRO * Manteniamo, per comodo nostro, la dizione francese - e quindi l’ordine alfabetico - dei nomi anche perché sono ben comprensibili
Indici del lavoro nelle grandi imprese: occupazione, retribuzioni, costo del lavoro

Riferiti alla consueta base 2000 = 100 dell’Archivio statistico delle imprese attive, i dati rilevati dal vasto campione dell’ISTAT attestano che, a luglio 2005, l’occupazione nelle grandi imprese dell’industria e dei servizi (quelle con più di 500 addetti: cioè, sul totale degli occupati, alla data dell’ultima riclassificazione 2000, appena il 21,9% dei dipendenti di tutta l’industria e di tutti i servizi ad essa relativi) ha registrato in termini congiunturali una variazione nulla e, al netto dei dipendenti in c.i.g. un calo dello 0,2%, mentre in termini tendenziali (questo luglio rispetto al luglio 2004) è scesa dello 0,4% al lordo e dello 0,6% al netto di c.i.g.

In pratica, delle 2.041.000 posizioni di lavoro dipendente nelle grandi imprese presenti all’ultima riclassificazione dell’anno base (il 2000), sono andati “perduti”, nel periodo luglio-luglio in esame, altri 8.000 posti . Quando si aggiornerà l’anno base, i dati reali, e non più solo le stime, potrebbero essere anche considerevolmente peggiori.

In dettaglio, le cinque tabelle seguenti illustrano il quadro del lavoro e delle condizioni del lavoro nelle grandi imprese a fine luglio 2005.

• Scende, come si diceva, rispetto allo stesso mese dell’anno scorso, il numero dei dipendenti della grande impresa nel suo complesso: -0,4% al lordo e -0,6 al netto di c.i.g.; nell’industria è -1,7 al lordo e -2,5% al netto e nelle grandi imprese dei servizi +0,4 al lordo e +0,5 al netto di c.i.g. 

Indici dell’occupazione alle dipendenze nelle grandi imprese

(base 2000=100)                                                                                                                                          Luglio 2005

	INDICATORI
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Lug. 2005
	    Lug.2005 (a)
	Lug.2005
	Gen.- Lug. 2005

	
	
	Giu.2005
	Lug.2004
	Gen.- Lug. 2004

	Industria
	 Lordo c.i.g.
	87,2
	-0,1
	-1,7
	-1,8

	
	 Netto c.i.g.
	85,9
	-0,2
	-2,5


	-2,4

	Servizi
	 Lordo c.i.g.
	99,7
	0,0
	0,4
	0,3

	
	 Netto c.i.g.
	99,7
	-0,1
	0,5
	0,3

	Totale 
	 Lordo c.i.g.
	94,4
	0,0
	-0,4
	-0,5

	
	 Netto c.i.g.
	93,9
	-0,2
	-0,6
	-0,6


(a) Indici destagionalizzati

• A luglio 2005, e rispetto ad un anno prima, diminuiscono dell’1,5% le ore effettivamente lavorate per dipendente: nell’industria e restano invariate quelle dei servizi.

Indici delle ore effettivamente lavorate per dipendente nelle grandi imprese 

(base 2000=100)                                                                                                                                           Luglio 2005
	SETTORI
	DATI GREZZI
	
	DATI DESTAGIONALIZZATI
	
	DATI AL NETTO DEGLI

EFFETTI DI CALENDARIO

	
	INDICI
	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %
	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Lug. 2005
	
	Lug. 2005
	
	Lug. 2005
	
	Lug. 2005
	
	Lug. 2005
	Gen.-Lug.2005

	
	
	
	
	
	Giu. 2005
	
	
	
	Lug. 2004
	Gen.-Lug.2004

	INDUSTRIA
	98,9
	
	98,0
	0,1
	
	99,9
	
	-1,5
	-0,6

	SERVIZI
	94,8
	
	97,6
	-0,2
	
	95,3
	
	0,0
	-0,6

	TOTALE
	96,3
	
	97,6
	-0,1
	
	97,1
	
	-0,5
	-0,6


• A luglio, sempre rispetto allo stesso mese dell’anno precedente, nell’insieme delle grandi imprese la media delle ore straordinarie è scesa dello 0,1% rispetto alle ore ordinarie: +0,2 nell’industria e nei servizi -0,4%.

• Aumentano, sempre a luglio su luglio, le ore di c.i.g., del 3,4% in tutte le grandi imprese: del 10,3% in quelle industriali mentre calano dello 0,8% nei servizi.

• Le ore di sciopero nella grande impresa aumentano nell’anno (sempre da luglio a luglio) dello 0,8%: nell’industria del 2,2, mentre nei servizi restano del tutto invariate.

Ore straordinarie, ore di c.i.g., ore di sciopero nelle grandi imprese

                                                                                                                                                                       Luglio 2005

	INDICATORI
	Lug. 2005
	
	
	

	
	
	Lug.2005 (c)
	Lug.2005 (c)
	Gen.- Lug. 2005 (c)

	
	
	Giu.2005


	 Lug.2004


	Gen.- Lug. 2004

	INDUSTRIA
	
	
	
	

	Ore straordinarie (a)
	4,8
	-
	0,2
	0,1

	Ore di cassa integrazione guadagni (b)
	32,9
	0,7
	10,3
	7,3

	Ore di sciopero (b)
	4,7
	-4,4
	2,2
	-0,4

	SERVIZI
	
	
	
	

	Ore straordinarie (a)
	5,6
	-
	-0,4
	-0,4

	Ore di cassa integrazione guadagni (b)
	1,0
	0,0
	-0,8
	-1,0

	Ore di sciopero (b)
	0,9
	-0,2
	0,0
	-1,1

	TOTALE
	
	
	
	

	Ore straordinarie (a)
	5,3
	-
	-0,1
	-0,2

	Ore di cassa integrazione guadagni (b)
	13,9
	0,3
	3,4
	2,2

	Ore di sciopero (b)
	2,4
	-1,8
	0,8
	-0,8


(a) % rispetto alle ore ordinarie effettivamente lavorate

(b) % su 100 ore lavorate

(c) differenze assolute

• La retribuzione lorda media per ora lavorata aumenta, nel complesso della grande impresa e in un anno da luglio a luglio, del 4,2%:  tra industria, +5,8 e servizi, +2,8%.

• La retribuzione lorda media per dipendente aumenta però, nel periodo considerato e nel complesso delle grandi imprese, solo dell’1,2%: +1,3 nell’industria e 1,2% nei servizi.

• La retribuzione continuativa, invece, del lavoro ordinario vede aumenti dell’1,9 per tutta la grande impresa, scanditi in un +0,5 nelle imprese della grande industria e in un +2,6 nei servizi.

Indici delle retribuzioni nelle grandi imprese 

(base 2000=100)                                                                                                                                            Luglio 2005

	INDICATORI
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Lug. 2005
	   Lug.2005 (a)
	Lug.2005
	Gen.- Lug. 2005

	
	
	Giu.2005
	Lug.2004
	Gen.- Lug. 2004

	INDUSTRIA
	
	
	
	

	Retribuzione lorda media per ora lavorata
	123,6


	0,5
	5,8
	2,6

	Retribuzione lorda media per dipendente
	122,3
	-
	1,3
	1,0

	di cui retribuzione continuativa
	114,9

2,
	-
	0,5
	2,4

	 SERVIZI
	
	
	
	

	Retribuzione lorda media per ora lavorata
	121,0
	1,4
	2,8
	3,8

	Retribuzione lorda media per dipendente
	114,7
	-
	1,2
	2,5

	di cui retribuzione continuativa
	114,2
	-
	2,6
	2,6

	 TOTALE
	
	
	
	

	Retribuzione lorda media per ora lavorata
	122,3
	1,2
	4,2
	3,2

	Retribuzione lorda media per dipendente
	117,7
	-
	1,2
	1,9

	di cui retribuzione continuativa
	114,6
	-
	1,9
	2,5


(a) Indici destagionalizzati 

• Il costo del lavoro medio per ora lavorata, nel complesso della grande impresa, aumenta da luglio a luglio, del 4,2% (indice grezzo): nella grande industria, +6 e, nei servizi, +2,9%.
• Il costo medio del lavoro, calcolato per dipendente, rispetto all’anno prima, aumenta sempre a luglio nel complesso appena dell’1,3%: dell’ 1,4 nella grande industria; e dell’1,2% nei servizi. 

Indici del costo del lavoro nelle grandi imprese 

(base 2000=100)                                                                                                                                      Luglio 2005 

	INDICATORI
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Lug. 2005
	Lug.2005 (a)
	Lug.2005
	Gen.- Lug. 2005

	
	
	Giu.2005
	Lug.2004
	Gen.- Lug. 2004

	INDUSTRIA
	
	
	
	

	Costo del lavoro medio per ora lavorata
	122,1
	0,3
	6,0
	3,0

	 Costo del lavoro medio per dipendente
	120,8
	-
	1,4
	1,3

	 SERVIZI
	
	
	
	

	Costo del lavoro medio per ora lavorata
	121,1
	1,4
	2,9
	3,9

	 Costo del lavoro medio per dipendente
	114,8
	-
	1,2
	2,8

	 TOTALE
	
	
	
	

	Costo del lavoro medio per ora lavorata 
	121,6
	1,0
	4,2
	3,6

	 Costo del lavoro medio per dipendente
	117,1
	-
	1,3
	2,2


(a) Indici destagionalizzati

Forze di lavoro del secondo trimestre

Con riferimento al periodo 4 aprile-3 luglio 2005, la rilevazione continua sulle forze di lavoro registra che l’offerta è cresciuta, rispetto allo stesso periodo del 2004, dello 0,5%, pari a circa 127.000 occupati. Rispetto, invece, al primo trimestre precedente, al netto dei valori stagionali, l’offerta è aumentata dello 0,3%.

In questo secondo  trimestre, a confronto con lo stesso del 2004, gli occupati in totale si contano in 22.651.000 unità, +1% su base annua (213.000): un risultato che sconta il forte incremento della popolazione residente (+1,1%) determinato anzitutto, se non esclusivamente, dall’aumento di cittadini stranieri regolarmente registrati all’anagrafe.

Il numero delle persone in cerca di occupazione nel secondo trimestre dell’anno è stato uguale a 1.837.000 unità, in calo del 4,5% sullo stesso periodo del 2004 (86.000 richieste ufficiali): fattore determinante di questo “miglioramento”, purtroppo, la rinuncia per scoraggiamento a cercare attivamente lavoro, specie nel Sud e specie nella componente femminile della popolazione, col tasso di disoccupazione che si posiziona al 7,5%, lo 0,4% in meno che nell’identico periodo del 2004. 

Nel dato destagionalizzato, è il 7,7%, il dato più basso dal quarto trimestre del 1992: anche se aumenta costantemente – l’esperienza dei giovani racconta ogni giorno, anche al di là delle cifre che vengono ufficialmente registrate – la precarietà crescente del lavoro che trovano. Rispetto al primo trimestre del 2004, al netto dei fattori stagionali, la disoccupazione risulta scendere dello 0,1%.

Forze di lavoro: condizione, tasso di occupazione e disoccupazione per ripartizione geografica 

Secondo trimestre 2005 (valori in migliaia di unità o %; variazioni assolute in migliaia o in %)
	Ripartizioni
geografiche
	DATI NON DESTAGIONALIZZATI
	 
	DATI DESTAGIONALIZZATI

	
	Valori                                              assoluti 
	Variazioni su II trim. 04 
	
	Valori                                              assoluti
	Variazioni su I trim. 05

	
	
	assolute 
	percentuali
	 
	
	assolute
	percentuali

	 
	Forze di lavoro

	Totale
	24.488
	127
	0,5
	 
	24.550 
	76 
	0,3 

	Nord
	12.070
	163
	1,4
	 
	12.108 
	34 
	0,3 

	Centro
	4.901
	27
	0,6
	 
	4.585 
	39 
	0,8 

	Mezzogiorno
	7.518
	-63
	-0,8
	 
	7.539 
	-5 
	-0,1 

	 
	Occupati
	
	
	
	
	
	

	Totale
	22.651
	213
	1,0
	 
	22.648 
	90
	0,4 

	Nord
	11.598
	178
	1,6
	 
	11.610 
	47 
	0,4 

	Centro
	4.592
	18
	0,4
	 
	4.585 
	39 
	0,9 

	Mezzogiorno
	6.461
	17
	0,3
	 
	6.453 
	4
	0,1 

	 
	Persone in cerca di occupazione
	
	
	
	
	
	

	Totale 
	1.837
	-86
	-4,5
	 
	1.903 
	-13 
	-0,7 

	Nord
	472
	-15
	-3,0
	 
	498 
	-12 
	-2,4 

	Centro
	309
	9
	3,1
	 
	319 
	8 
	2,6 

	Mezzogiorno
	1.057
	-81
	-7,1
	 
	1.086 
	-9 
	-0,8 

	 
	Tasso di disoccupazione
	
	
	
	
	
	

	Totale 
	7,5
	-0,4
	 
	 
	7,7 
	-0,1 
	 

	Nord
	3,9
	-0,2
	 
	 
	4,1 
	-0,1 
	 

	Centro
	6,3
	0,2
	 
	 
	 6,9
	0,1
	 

	Mezzogiorno
	14,1
	-0,9
	 
	 
	14,4 
	-0,1 
	 


Occupati per posizione di lavoro, settore di attività e ripartizione geografica

Secondo trimestre 2005
	Ripartizioni 
geografiche
	Valori assoluti (migliaia di unità)
	 
	Variazioni percentuali su II trim. 04

	
	Dipendenti
	Indipendenti 
	Totale
	 
	Dipendenti
	Indipendenti
	Totale

	 
	                                                TOTALE

	Totale
	16.522
	6.129
	22.651
	 
	2,4
	-2,7
	1,0

	Nord
	8.493
	3.104
	11.598
	 
	3,0
	-2,2
	1,6

	Nord-ovest 
	4.924
	1.748
	6.673
	 
	3,0
	-3,8
	1,1

	Nord-est 
	3.569
	1.356
	4.925
	 
	3,0
	-0,1
	2,1

	Centro 
	3.306
	1.286
	4.592
	 
	2,1
	-3,8
	0,4

	Mezzogiorno
	4.722
	1.738
	6.461
	 
	1,4
	-2,7
	0,3

	
	                                           AGRICOLTURA

	Totale
	413
	513
	926
	 
	5,2
	-6,7
	-1,8

	Nord
	94
	262
	357
	 
	-3,8
	-2,8
	-3,1

	Nord-ovest 
	38
	117
	155
	 
	-11,0
	-0,4
	-3,2

	Nord-est 
	56
	146
	202
	 
	1,8
	-4,6
	-2,9

	Centro 
	56
	71
	127
	 
	29,2
	-23,1
	-6,4

	Mezzogiorno
	263
	180
	443
	 
	4,6
	-4,3
	0,8

	 
	                                     INDUSTRIA

	Totale
	5.431
	1.514
	6.945
	 
	0,8
	-1,4
	0,3

	Nord
	3.354
	840
	4.194
	 
	1,7
	-1,5
	1,1

	Nord-ovest 
	1.944
	470
	2.414
	 
	2,4
	-7,5
	0,3

	Nord-est 
	1.410
	370
	1.780
	 
	0,8
	7,2
	2,1

	Centro 
	896
	319
	1.215
	 
	-0,7
	-0,1
	-0,6

	Mezzogiorno
	1.181
	355
	1.536
	 
	-0,4
	-2,4
	-0,9

	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	                                   Industria in senso stretto 

	Totale
	4.231
	770
	5.001
	 
	-1,5
	-1,8
	-1,6

	Nord
	2.826
	443
	3.269
	 
	0,2
	-1,3
	0,0

	Nord-ovest 
	1.631
	260
	1.891
	 
	0,6
	-7,0
	-0,5

	Nord-est 
	1.195
	183
	1.378
	 
	-0,3
	8,1
	0,8

	Centro 
	686
	167
	852
	 
	-6,2
	-0,3
	-5,1

	Mezzogiorno
	719
	161
	880
	 
	-3,5
	-4,6
	-3,7

	 
	                                             Costruzioni 

	Totale
	1.200
	744
	1.944
	 
	10,2
	-1,1
	5,6

	Nord
	528
	397
	925
	 
	10,6
	-1,8
	4,9

	Nord-ovest 
	313
	210
	523
	 
	13,0
	-8,1
	3,5

	Nord-est 
	214
	188
	402
	 
	7,2
	6,3
	6,8

	Centro 
	210
	152
	362
	 
	22,7
	0,2
	12,1

	Mezzogiorno
	462
	195
	656
	 
	4,9
	-0,4
	3,2

	 
	                                               SERVIZI

	Totale
	10.678
	4.102
	14.780
	 
	3,0
	-2,6
	1,4

	Nord
	5.045
	2.002
	7.047
	 
	4,0
	-2,4
	2,1

	Nord-ovest 
	2.942
	1.161
	4.103
	 
	3,6
	-2,5
	1,8

	Nord-est 
	2.103
	840
	2.944
	 
	4,5
	-2,2
	2,5

	Centro 
	2.354
	897
	3.251
	 
	2,7
	-3,1
	1,0

	Mezzogiorno
	3.279
	1.203
	4.482
	 
	1,8
	-2,6
	0,6


Indicatori OROS trimestrali: retribuzioni lorde, oneri sociali e costo del lavoro

La rilevazione OROS dell’ISTAT (relativa a occupazione, retribuzioni, oneri sociali e costi del lavoro nel secondo trimestre del 2005: calcolata per ULA, cioè in unità di lavoro equivalente a tempo pieno) completa i dati relativi ad occupazione e retribuzioni del lavoro integrando insieme, per quanto riguarda i settori dell’industria e dei servizi orientati al mercato, dati amministrativi di fonte INPS ed informazioni tratte dall’Indagine mensile sul lavoro nelle grandi imprese. 

Questa specifica rilevazione, dunque, è la più completa in quanto vale per le imprese di tutte le dimensioni, assumendo così una rilevante valenza rappresentativa. 
Retribuzioni lorde

Nel secondo trimestre 2005, le retribuzioni lorde nell’industria e nei servizi hanno registrato un aumento tendenziale (rispetto allo stesso trimestre dell’anno precedente) del 3,4%. Ed è la crescita  più ragguardevole dal terzo trimestre 2001, quando fu del 4%. L’aumento congiunturale, rispetto al trimestre precedente cioè, e come allora in termini destagionalizzati, è stato dello 0,9%.

La media di crescita tendenziale delle retribuzioni del secondo trimestre per ULA (unità di lavoro equivalente a tempo pieno) è stata del 2,9% nell’industria e nei servizi del 3,6%. La crescita congiunturale, al netto della stagionalità, è stata inferiore nell’industria (+0,7%) che nei servizi (+0,9). 

Oneri sociali 

La dinamica degli oneri sociali per ULA, sempre nel secondo trimestre del 2005, è stata, nell’insieme dei settori, più netta di quella delle retribuzioni, con un incremento tendenziale del 4,3%: +4,1 nell’industria e +4,6% nei servizi. L’aumento congiunturale, e destagionalizzato, sul trimestre precedente, ha visto salire gli oneri per ULA complessivamente dell’1,1%, composto da un +1 nell’industria e da un + 1,2% nei servizi.

Costo del lavoro

Il costo del lavoro per ULA dell’insieme dell’industria e dei servizi è aumentato nel secondo trimestre del 2005 del 3,6% in termini tendenziali, con una dinamica appena superiore a quella delle retribuzioni lorde per ULA: per l’industria, +3,3 e, per i servizi, +3,8%.

La variazione congiunturale, sul 1° trimestre del 2005, a dati destagionalizzati, è stata a +0,9% nelò totale: nell’ industria, +0,8 nell’industria e +1 nei servizi.. 

Indicatori retribuzioni lorde, oneri sociali e costo del lavoro per ULA 

(base 2000=100)                                                                                                         secondo trimestre 2005
	
	DATI GREZZI
	
	DATI DESTAGIONALIZZATI

	
	INDICI
	VARIAZIONI %
	
	INDICI
	VARIAZIONI %

	
	II 2005
	II 2005

II 2004
	
	II 2005
	II 2005

I 2005

	Industria
	
	
	
	
	

	- Retribuzioni lorde per Ula
	112,5
	2,9
	
	113,6
	0,7

	- Oneri sociali per Ula
	115,0
	4,1
	
	116,1
	1,0

	- Costo del lavoro per Ula
	113,2
	3,3
	
	114,3
	0,8

	Servizi
	
	
	
	
	

	- Retribuzioni lorde per Ula
	116,4
	3,6
	
	111,9
	0,9

	- Oneri sociali per Ula
	118,4
	4,6
	
	113,9
	1,2

	- Costo del lavoro per Ula
	116,9
	3,8
	
	112,3
	1,0

	Totale
	
	
	
	
	

	- Retribuzioni lorde per Ula
	115,0
	3,4
	
	113,1
	0,9

	- Oneri sociali per Ula
	116,3
	4,3
	
	114,6
	1,1

	- Costo del lavoro per Ula
	115,3
	3,6
	
	113,4
	0,9


Esportazioni delle regioni nel primo semestre 2005

Analizzato regione per regione, l’export del paese nel 1° semestre del 2005 ci dice di:

▫ un aumento del 6,3% in valore rispetto all’analogo periodo del 2004 (esattamente come nel trimestre precedente nei confronti dello stesso di un anno prima) suddiviso tra il  +5,6% nei paesi europei ed il +7,4% verso quelli fuori dall’area UE. Ripresa dell’export che ha interessato tutte le ripartizioni ad esclusione (ancora) dell’Italia centrale, sostanzialmente stazionaria, con incrementi superiori alla media in Italia insulare (+28,7%) e tassi sempre di crescita, ma inferiori a quello nazionale, per Nord-Est (7,1%), Nord-Ovest (+7%) mentre al Sud (+5,7%) l’incremento è inferiore alla media del paese.

▫ in termini congiunturali, dunque qui rispetto al trimestre precedente (secondo nei confronti del primo di quest’anno), e con dati destagionalizzati, risultati positivi: Nord-Ovest, +7,1%; Italia centrale: +3,9; Sud: +3,7: e, unico dato negativo, nel Nord-Est con -0,8%.

Esportazioni per ripartizione geografica 

                                                                                                                                                 Gennaio-Giugno 2005

	
	DATI GREZZI
	DATI  DESTAGIONALIZZATI

	
	MILIONI DI EURO
	VARIAZIONI %
	MILIONI DI EURO 
	VARIAZIONI %

	
	Gen-giu.05
	Gen.-giu.05

Gen.-giu.04
	2° trim.05
	2° trim.05

1° trim.05

	Italia nord-occidentale
	58.919
	7,0
	30.595
	7,1

	Italia  nord-orientale
	44.830
	7,1
	22.565
	-0,8

	Italia centrale
	21.335
	0,0
	11.124
	3,9

	Italia meridionale 
	10.778
	5,7
	8.060
	3,7

	Italia insulare 
	4.816
	28,7
	
	

	Province diverse e non specificate
	2.461
	1,2
	
	

	ITALIA
	              143.139
	                   6,3
	
	


L’analisi per regione mostra diversità di crescita delle esportazioni nel primo semestre 2005 tra le varie regioni. Hanno fatto registrare i maggiori aumenti percentuali delle esportazioni tra i primi sei mesi del 2004 e del 2005 Sardegna (+45,1%), Sicilia (+21,7%), Molise (+14,7%), Umbria (+13,6%), Emilia-Romagna (+10,7%) e Puglia (+10,3%). Flessioni si sono registrate per Basilicata (-24,1%), Lazio (-9%) e Friuli-Venezia Giulia (-3,3%).

Esportazioni per ripartizione geografica e regione 

                                                                                                                                                             Gennaio-marzo  2004 e 2005 
	RIPARTIZIONI E REGIONI
	2004
	2005
	2005/2004

	
	Milioni di euro 


	       %


	Milioni di euro


	      %


	Variazioni %

	NORD-CENTRO
	118.249
	87,8
	125.084
	87,4
	5,8

	Italia nord-occidentale
	55.051
	40,9
	58.919
	41,2
	7,0

	Piemonte
	15.175
	11,3
	15.650
	10,9
	3,1

	Valle d'Aosta
	228
	0,2
	248
	0,2
	8,6

	Lombardia
	37.862
	28,1
	41.119
	28,7
	8,6

	Liguria
	1.786
	1,3
	1.903
	1,3
	6,6

	Italia  nord-orientale
	41.873
	31,1
	44.830
	31,3
	7,1

	Trentino-Alto Adige
	2.403
	1,8
	2.533
	1,8
	5,4

	Bolzano-Bozen
	1.240
	0,9
	1.254
	0,9
	1,1

	Trento
	1.163
	0,9
	1.280
	0,9
	10,0

	Veneto
	18.356
	13,6
	19.579
	13,7
	6,7

	Friuli-Venezia Giulia
	4.726
	3,5
	4.572
	3,2
	-3,3

	Emilia-Romagna
	16.388
	12,2
	18.146
	12,7
	10,7

	Italia centrale
	21.325
	15,8
	21.335
	14,9
	0,0

	Toscana
	10.315
	7,7
	10.578
	7,4
	2,5

	Umbria
	1.274
	0,9
	1.448
	1,0
	13,6

	Marche
	4.214
	3,1
	4.286
	3,0
	1,7

	Lazio
	5.522
	4,1
	5.024
	3,5
	-9,0

	MEZZOGIORNO
	13.936
	10,4
	15.594
	10,9
	11,9

	Italia meridionale
	10.194
	7,6
	10.778
	7,5
	5,7

	Abruzzo
	2.900
	2,2
	3.162
	2,2
	9,0

	Molise
	254
	0,2
	292
	0,2
	14,7

	Campania
	3.313
	2,5
	3.465
	2,4
	4,6

	Puglia
	2.886
	2,1
	3.182
	2,2
	10,3

	Basilicata
	688
	0,5
	522
	0,4
	-24,1

	Calabria
	154
	0,1
	155
	0,1
	0,6

	Italia insulare
	3.741
	2,8
	4.816
	3,4
	28,7

	Sicilia
	2.616
	1,9
	3.184
	2,2
	21,7

	Sardegna
	1.125
	0,8
	1.632
	1,1
	45,1

	Province diverse e non specificate
	2.432
	1,8
	2.461
	1,7
	1,2

	ITALIA
	134.617
	100,0
	143.139
	100,0
	6,3


Bilancia commerciale 

Nel mese di luglio 2005, si registrano aumenti tendenziali delle esportazioni con i principali partners commerciali dell’Italia tra i paesi della UE: Spagna (+5,3%), Francia (+4,7%) e Paesi Bassi (+6%). Nel complesso dei paesi, i più alti incrementi tendenziali delle esportazioni si sono registrati verso Estonia (+44,7%), Lettonia (+41,4%), Malta (+32,7%), Danimarca (+29,6%) e Lussemburgo (+23,1%). Le più alte flessioni hanno riguardato, invece, Grecia, Portogallo e Regno Unito. 

Le importazioni dai nostri maggiori partners sono aumentate da Belgio (+12,8%) e Germania (+4,2%). Considerando l’insieme dei paesi, gli aumenti più accentuati delle import hanno riguardato Cipro, Lituania, Estonia e Repubblica Ceca. Le riduzioni maggiormente marcate si sono registrate con Svezia, Irlanda e Spagna.
Nei primi sette mesi del 2005, rispetto allo stesso periodo del 2004, le esportazioni sono maggiormente cresciute nei confronti di Cipro, Estonia, Finlandia e Irlanda; le più elevate flessioni hanno riguardato Lituania, Malta e Lussemburgo. Le importazioni hanno marcato gli incrementi più accentuati da Malta, Repubblica Ceca, Slovacchia e Ungheria, mentre le riduzioni più ampie hanno interessato Lettonia, Irlanda e Svezia.

Esportazioni, importazioni e saldi della bilancia commerciale con i paesi dell'UE

                                                                                                                                                                               Luglio 2005

	PAESI 
	ESPORTAZIONI 
	IMPORTAZIONI
	SALDI

	
	QUO-TE %
	VARIAZIONI %
	QUO-TE %
	VARIAZIONI %
	MILIONI DI EURO

	
	
	Lug.05

Lug.04
	Gen-lug.05

 Gen-lug.04
	
	Lug.05

Lug.04
	Gen-lug.05

Gen-lug.04
	Lug.05
	Gen-lug.05

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Francia
	12,3
	4,7
	6,7
	10,9
	-1,2
	0,0
	965
	3.880

	Paesi Bassi 
	2,3
	6,0
	7,2
	5,9
	-4,7
	6,5
	-734
	-5.745

	Germania
	13,6
	-2,2
	2,2
	18,0
	4,2
	2,8
	-969
	-7.459

	Regno Unito
	6,9
	-6,2
	-0,9
	4,3
	-2,4
	3,4
	923
	4.095

	Irlanda
	0,5
	-2,4
	11,5
	1,5
	-13,8
	-4,7
	-188
	-1.595

	Danimarca
	0,8
	29,6
	10,4
	0,7
	-0,1
	5,8
	81
	154

	Grecia
	2,2
	-15,9
	-7,6
	0,5
	8,9
	4,7
	389
	2.603

	Portogallo
	1,2
	-7,8
	-3,7
	0,5
	-8,7
	-1,9
	191
	1.119

	Spagna
	7,2
	5,3
	10,1
	4,6
	-11,3
	-0,9
	1.071
	5.472

	Belgio
	2,5
	1,1
	7,1
	4,4
	12,8
	9,9
	-448
	-3.542

	Lussemburgo
	0,2
	23,1
	-9,4
	0,4
	1,5
	5,8
	-21
	-403

	Svezia
	1,0
	7,3
	10,3
	1,3
	-14,8
	-4,6
	-13
	-292

	Finlandia
	0,5
	-1,2
	17,5
	0,6
	26,0
	9,5
	-5
	-21

	Austria
	2,4
	5,1
	7,7
	2,6
	11,8
	-0,6
	36
	23

	Cipro
	0,2
	13,4
	30,6
	0,0
	760,8
	25,3
	61
	348

	Repubblica Ceca
	0,9
	5,5
	7,4
	0,6
	40,1
	31,1
	105
	335

	Estonia
	0,1
	44,7
	29,1
	0,0
	45,9
	-0,7
	18
	93

	Ungheria
	1,0
	3,6
	6,3
	0,8
	5,1
	28,9
	41
	80

	Lettonia
	0,1
	41,4
	-6,5
	0,0
	14,2
	-20,4
	23
	103

	Lituania
	0,1
	13,1
	-28,7
	0,1
	57,8
	-1,6
	23
	101

	Malta
	0,2
	32,7
	-26,5
	0,0
	25,8
	77,8
	51
	210

	Polonia
	1,8
	9,9
	4,1
	1,2
	20,3
	12,3
	171
	701

	Slovacchia
	0,4
	15,1
	8,8
	0,5
	31,9
	30,0
	-22
	-245

	Slovenia
	0,8
	10,8
	8,1
	0,5
	31,0
	18,6
	101
	421

	TOTALE
	59,3
	1,5
	4,9
	59,9
	1,8
	4,1
	1.858
	486


A luglio 2005, e rispetto allo stesso mese del 2004, l’interscambio con i soli paesi dell’Unione europea registra esportazioni in aumento dell’1,5% ed importazioni dell’1,8. Saldo commerciale positivo, però, 1.858 milioni di €, a fronte di un attivo appena superiore, 1.884 milioni nello stesso mese del 2004.

Rispetto al giugno 2005, i dati destagionalizzati registrano a luglio un aumento dell’1% delle esportazioni e del 3% delle importazioni.

Nei primi sette mesi del 2005, rispetto agli stessi del 2004, l’export è cresciuto del 4,9% e l’import del 4,1. Nello stesso periodo il saldo è stato positivo per 486 milioni di €, a fronte di un passivo di 264, nei primi sette mesi del 2004.

Considerando l'interscambio complessivo di luglio 2005, rispetto allo stesso mese dell’anno prima, le esportazioni sono aumentate del 3% e le importazioni del 6,6%. Il saldo commerciale è risultato positivo per 2.387 milioni di € a fronte di un attivo di 3.163 milioni nello stesso mese del 2004. 

Nel confronto con giugno 2005 i dati destagionalizzati indicano in luglio un incremento delle esportazioni dell’1% e del 2,9% delle importazioni.

Nei primi sette mesi del 2005, poi, le esportazioni hanno segnato una crescita del 5,8% e le importazioni dell’8. Nello stesso periodo, saldo negativo per 4.421 milioni di € (sei volte più dello scorso anno: era a 743 milioni nello stesso periodo del 2004.

Esportazioni, importazioni e saldi della bilancia commerciale con i paesi UE e in complesso

                                                                                                                                                                             Luglio 2005

	
	DATI GREZZI
	DATI DESTAGIONALIZZATI

	
	MILIONI DI EURO
	VARIAZIONI %
	MILIONI DI EURO 
	VARIAZIONI %

	
	Lug.2005
	Gen-lug.05
	Lug.05

Lug.04
	Gen-lug.05

    Gen-lug.04
	Lug.2005
	Lug.05

Giu.05

	PAESI UE

	Esportazioni
	16.702 
	102.171 
	1,5 
	4,9 
	14.796
	1,0

	Importazioni
	14.844 
	101.685 
	1,8 
	4,1 
	15.132
	3,0



	Saldi
	1.858 
	486 
	
	
	-336


	

	SCAMBI COMMERCIALI IN COMPLESSO

	Esportazioni
	28.402 
	171.542 
	3,0 
	5,8 
	25.226
	1,0

	Importazioni
	26.015 
	175.963 
	6,6 
	8,0 
	26.026
	2,9

	Saldi
	2.387 
	-4.421 
	
	
	-800
	


Bilancia dei pagamenti

Nel mese di luglio 2005 il conto corrente ha registrato un avanzo di 2.765 milioni di euro contro uno di 3.562 milioni di euro nel corrispondente mese del 2004. Il peggioramento è da collegare alla variazione negativa del saldo dei redditi (1.232 milioni di euro) e del saldo delle merci (472 milioni di euro), controbilanciata solo parzialmente dalla variazione positiva del saldo dei servizi (775 milioni di euro) e dei trasferimenti unilaterali (132 milioni di euro).

Nei primi sette mesi dell’anno il conto corrente ha registrato un saldo negativo di 14.205 milioni di euro, ben più del doppio di quello registrato, per 6.989 milioni di euro, nello stesso periodo del 2004. L'aumento del disavanzo complessivo è stato determinato dalle variazioni negative intervenute nel saldo delle mercanzie (3.435 milioni di euro), dei redditi (3.094 milioni di euro) e dei servizi (1.004 milioni di euro). Il disavanzo dei trasferimenti unilaterali si è ridotto di 317 milioni di euro.

Saldi della bilancia dei pagamenti
	 

VOCI
	LUGLIO
	GENNAIO - LUGLIO

	
	milioni di euro
	milioni di euro

	
	2004
	2005
	2004
	2005

	Conto corrente
	3.562
	2.765
	-6.989
	-14.205

	Conto capitale
	56
	35
	543
	557

	Conto finanziario
	-3.588
	-2.777
	6.940
	13.849

	(di cui: riserve ufficiali) (*)
	1.936
	47
	550
	814

	Errori ed omissioni
	-30
	-23
	-494
	-201


Fonte: Ufficio italiano dei cambi, luglio 2005                                                                              (*) Il segno (+) corrisponde a riduzione di riserve

La consistenza delle riserve ufficiali a fine luglio 2005 – calcolata in base ai prezzi ed ai tassi di cambio della fine del mese – è pari a 49.336 milioni di euro. A cambi costanti si registra una diminuzione di 47 milioni di euro rispetto al mese di giugno 2005.
Riserve ufficiali

	 

VOCI
	milioni di euro

	
	Consistenze al

30/06/2005
	Consistenze al

31/07/2005
	Aggiustamento

di valutazione
	Variazione

netta (*)

	Oro
	28.495
	27.965
	-530
	0

	DSP
	158
	165
	-1
	-7

	Posizione nel FMI
	2.470
	2.141
	-7
	322

	Valute estere
	18.933
	19.066
	-134
	-267

	Totale
	50.055
	49.336
	-672
	47


(*) Il segno (+) indica riduzione di riserve. Il segno (-) indica aumento di riserve
Prezzi al consumo

I dati provvisori sull’inflazione per l’intera collettività nazionale a settembre 2005, anticipati a fine mese e rilevati dall’ISTAT, registrano una variazione nulla sul mese precedente (riflettendo l’andamento piatto dell’attività economica) e nulla anche sul settembre dell’anno precedente: sempre 2%.

La conferma definitiva di questi dati oggi anticipati arriverà il prossimo 14 ottobre.

Però, nel dato armonizzato europeo dei prezzi al consumo – che pondera e, appunto, armonizza anche i prezzi in riduzione temporanea (saldi di fine stagione, sconti, vendite promozionali) in diversi periodi nei diversi paesi – registra a settembre, rispetto ad agosto (nel dato congiunturale), un aumento dello 0,5% e, questo mese, rispetto allo stesso di un anno fa (tendenziale) un aumento che arriva al +2,2%.

Indici dei prezzi al consumo

                                                                                                                          Settembre 2005

	
	INDICI 
	VARIAZIONI  %

	INDICI DEI PREZZI AL CONSUMO
	Settembre

2004
	Settembre

2005
	Set.05
Ago.05
	Set.05
Set.04

	  Per l’intera collettività (base 1995=100)                  con tabacchi
	125,2
	127,7
	  0,0
	+2,0

	 Armonizzato (base 2001=100) comprensivo delle riduzioni temporanee di prezzo
	108,4
	110,8
	+0,5
	+2,2


Nell’analisi congiunturale per settore, l’anticipazione dell’ISTAT informa che, a settembre su agosto, aumentano, in particolare e in misura abnorme in un mese, dell’1,5% i prezzi dell’istruzione, ma anche in misura meno accentuata quelli di abitazione, acqua, elettricità e combustibili, +0,4%.
Invariati i costi delle bevande alcooliche e dei tabacchi.

Diminuiscono, nel mese, dello 0,5% i prezzi delle comunicazioni, e dello 0,3 quelli di ricreazione, spettacoli e cultura. 

In ragione d’anno, nel tendenziale, questo settembre sul settembre dell’anno scorso, aumentano del 7,5% i prezzi al consumo di bevande alcooliche e tabacchi, del 5,7% abitazioni, acqua, elettricità e combustibili e del 4,9% i trasporti.

Invariati anche su un anno i costi di bevande alcooliche e tabacchi.
Calano nell’arco dell’anno i costi delle comunicazioni, -4,5%; dei servizi sanitari, -1,5; e dello 0,1%, i prodotti alimentari,

Indici dei prezzi al consumo per capitolo di spesa 

(base 1995=100)                                                                                                                               Settembre 2005

	CAPITOLI
	INDICI

(BASE 1995=100)
	VARIAZIONI  PERCENTUALI

	
	
	Rispetto al

mese

precedente


	Rispetto al corrispondente mese dell’anno

precedente

Rispetto a 

Mar. 98

	Prodotti alimentari e bevande analcoliche
	122,0
	+0,1
	+0,1

	Bevande alcoliche e tabacchi
	156,2
	  0,0
	+7,5

	Abbigliamento e calzature
	129,4
	+0,2
	+1,6

	Abitazione, acqua, elettr. e combustibili
	137,5
	+0,4
	+5,7

	Mobili, articoli e servizi per la casa
	123,0
	+0,1
	+1,7

	Servizi sanitari e spese per la salute
	121,8
	 -0,1
	 -1,5

	Trasporti
	132,6
	 -0,2
	+4,9

	Comunicazioni
	  80,3
	 -0,5
	 -4,5

	Ricreazione, spettacoli e cultura
	120,0
	 -0,3
	+1,2

	Istruzione
	131,1
	+1,5
	+4,1

	Servizi ricettivi e di ristorazione
	140,6
	+0,2
	+1,9

	Altri beni e servizi
	134,0
	+0,2
	+2,6

	Indice generale
	127,7
	  0,0
	+2,0


Prezzi alla produzione

In agosto, l’indice dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali, elaborato sulla base dei dati pervenuti dalle imprese entro fine mese, aumenta dello 0,5% in un mese e del 3,7% (dal 3,7) rispetto al mese di luglio 2004.

Al netto di prodotti petroliferi raffinati, energia elettrica, gas ed acqua (distinzione, nei fatti, inesistente e, di fatto, solo statistica: perché non si può non consumare energia e, tanto meno non bere…), la variazione congiunturale (sul mese prima) è di +0,1% mentre quella tendenziale (sullo stesso mese dell’anno prima) è a +1,1%. La variazione della media degli indici negli ultimi dodici mesi, rispetto a quella dei dodici precedenti, è invariata sjul mese scorso a +4,1%. Quella dell’indice generale dei primi otto mesi del 2005 è al +4,1%.

Indice dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali 

(base 2000=100)                                                                                                                                       Agosto 2005

	    INDICE (a)
	VARIAZIONI %

	Agosto 


	Ago 05
	Ago 05
	Set 04-Ago 05 (b)
	Gen 05-Ago 05 (c)

	2005
	Lug 05
	Ago 04
	 Set 03-Ago 04
	 Gen 04-Ago 04

	111,4
	+0,5


	+3,7
	+4,1
	+4,1


(a)Variazione media degli indici relativi ai dodici mesi.

(b)        “               “           “        “          “       agli otto  mesi.

Le variazioni verificate per i diversi prodotti, in agosto rispetto a luglio (dato congiunturale) vedono: 

(in aumento anzitutto il prezzo dei prodotti petroliferi raffinati (+4%), dei prodotti di miniere e cave (+2%), con aspettative di impennate “forti” nei prossimi mesi.

(in calo, soprattutto il prezzo di produzione di prodotti chimici e fibre sintetiche ed artificiali (-0,5%). 

Invece, nel tendenziale, questo agosto rispetto allo stesso mese di un anno fa:

( in aumento, sempre i prodotti petroliferi raffinati (e del 21,7%: in netta crescita ancora, di certo, in settembre), energia elettrica, gas e acqua  (+12,7%), i prodotti di miniere e cave (+13,3%). 

(in calo, in corso d’anno, praticamente soltanto gli alimentari (-1%).

Indice dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali per settore di attività

                                                                                                                                                                            Agosto 2005

	SETTORI DI ATTIVITÀ ECONOMICA
	INDICI(a)
	VARIAZIONI %

	
	Agosto
	Ago 05
	Ago 05
	Set 04-Ago 05 (b)
	Gen 05-Ago 05 (c)

	
	2005
	Lug 05
	Ago 04
	Set 03-Ago 04
	Gen 04-Ago 04

	Prodotti delle miniere e delle cave
	122,7
	+2,0
	+13,3
	+8,0
	+9,4

	Prodotti trasformati e manufatti
	110,8
	+0,5
	+2,7
	+3,8
	+3,5

	Prodotti alimentari, bevande e tabacco
	108,7
	+0,4
	-0,7
	-1,0
	-1,2

	Prodotti dell'industria tessile e dell'abbigliamento
	106,6
	 0,0
	+1,2
	+0,7
	+0,9

	Cuoio e prodotti in cuoio
	106,3
	 0,0
	-1,1
	-0,7
	-0,8

	Legno e prodotti in legno (esclusi i mobili)
	108,1
	-0,2
	+1,9
	+2,5
	+2,8

	Carta e prodotti di carta, stampa ed editoria
	104,4
	+0,3
	+0,9
	+1,0
	+1,0

	Prodotti petroliferi raffinati
	131,6
	+4,0
	+21,7
	+18,4
	+18,7

	Prodotti chimici e fibre sintetiche ed artificiali
	108,6
	-0,5
	+1,9
	 +4,9
	+4,7

	Articoli in gomma e materie plastiche
	106,4
	+0,3
	+3,1
	+3,1
	+3,5

	Prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi 
	113,2
	+0,3
	+2,2
	+2,1
	+2,4

	Metalli e prodotti in metallo 
	116,7
	-0,1
	+0,3
	+9,1
	+6,0

	Macchine ed apparecchi meccanici 
	106,4
	+0,1
	+1,8
	+1,6
	+1,9

	Apparecchi elettrici e di precisione
	104,6
	 0,0
	+0,8
	+0,8
	+0,7

	Mezzi di trasporto
	107,7
	+0,3
	+2,0
	+1,8
	+2,0

	DN Altri manufatti (compresi i mobili)
	108,9
	-0,2
	+1,1
	+2,1
	+1,9

	 Mobili
	110,0
	-0,1
	+1,0
	+2,1
	+1,9

	Energia elettrica, gas e acqua
	115,5
	+0,8
	+12,7
	+6,4
	+9,7

	Indice generale
	111,4
	+0,5
	+3,7
	+4,1
	+4,1


(a)Variazione media degli indici relativi ai dodici mesi.

(b)        “                “          “         “          “      agli otto mesi.
Le variazioni per raggruppamenti di industria hanno riguardato (primo dato, agosto rispetto a  luglio 2005; secondo, questo agosto rispetto a quello di un anno fa, cioè il tendenziale) l’energia (+2,4 e +17,1%) e poi i beni strumentali (+0,2 e +0,6%), i beni intermedi (-0,1 e +0,8%), ed, infine, i beni di consumo (+0,2 e +0,6%: i beni di consumo durevoli, rispettivamente, -0,1 e +0,7%; i non durevoli, +0,2 e +0,6%).

Indici dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali per settori d’industria

                                                                                                                                                                  Agosto 2005

	RAGGRUPPAMENTI PRINCIPALI DI INDUSTRIE
	INDICI (a)
	VARIAZIONI %

	
	Agosto
	Ago 05
	Ago 05
	Set 04-Ago 05 (b)
	Gen 05-Ago 05 (c)

	
	2005
	Lug 05
	Ago 04
	Set 03-Ago 04
	Gen 04-Ago 04

	Beni di consumo(d)
	108,6
	+0,2
	+0,6
	+0,6
	+0,6

	   Beni di consumo durevoli
	106,3
	-0,2
	+0,7
	+1,5
	+1,4

	   Beni di consumo non  durevoli
	109,0
	+0,2
	+0,6
	+0,5
	+0,5

	Beni strumentali
	107,0
	+0,2
	+1,5
	+1,8
	+1,8

	Beni intermedi
	110,2
	-0,1
	+0,8
	+4,6
	+3,5

	Energia
	123,1
	+2,4
	+17,1
	+11,8
	+13,8

	Indice generale
	111,4
	+0,5
	+3,7
	+4,1
	+4,1


(a)Variazione media degli indici relativi ai dodici mesi.

(b)        “               “           “        “           “      agli otto mesi.

Mercati monetari e finanziari

Sembra chiaro che, almeno in Europa ma non solo in Europa, i mercati siano mossi non tanto dai fondamentali e dallo stato dell’economia quanto dagli stati d’animo di molti investitori. Di fatto l’economia ristagna con prospettive negative sugli utili delle imprese e l’incertezza è alimentata sia dall’alto prezzo del greggio che da vicissitudini politiche e tornate elettorali che hanno coinvolto, o stanno coinvolgendo, le principali economie dell’area euro. Il tutto, oggettivamente sembra lasciare  poco spazio all’ottimismo. 

Tuttavia – ed ecco l’incongruenza, per dire poco – dall’inizio dell’anno Milano è cresciuta di oltre il 25% così come Francoforte e Parigi segue a ruota con oltre il 22%. Tra le grandi economie europee solo Londra, che pure sembra anche se in ribasso la più performante, è sotto il 20%. Ovviamente il traino è legato ai titoli energetici ma resta il fatto che questi si apprezzano ovunque e che i fondamentali non sono alla base di questa crescita in queste economie.

Gli alti e bassi più consistenti riscontrati su tutti i mercati sono legati agli effetti attesi e scontati delle tempeste sul Golfo del Messico con relative ripercussioni sul prezzo del barile, nonché alla mossa “a sorpresa” dell’undicesimo ritocco al rialzo dei tassi di interesse americani. Eventi che, entrambi, sembrano aver inciso in maniera non indifferente sull’evoluzione dei mercati e sulle propensioni degli investitori nei diversi settori, coi titoli energetici in grande evidenza. 

Nelle ultime settimane il rallentamento americano (l’indice S & P’s è cresciuto dall’inizio dell’anno di appena 10% e il Nasdaq non appare per niente entusiasmante) è stato determinato in maniera considerevole delle vicissitudini petrolifere e dalla politica monetaria della Fed, ma anche dalla caduta della fiducia dei consumatori mentre in Europa hanno giocato un ruolo certamente non favorevole le vicissitudini politiche italiane e tedesche. 

Quanto a noi, Piazza Affari sembra sempre ancora insensibile alla grave crisi istituzionale ed economica che si è aperta con il braccio di ferro tra esecutivo e Banca d’Italia, con le dimissioni del ministro dell’Economia e la minestra riscaldata e nota del nuovo ministro e ancor più insensibile (chissà per quanto?) alla situazione dei conti pubblici con un deficit che viaggia verso il 6% del PIL e un surplus primario in contrazione preoccupante.
TENDENZE CONGIUNTURALI INTERNAZIONALI

Europa

Scusate il pessimismo, ma la totale indifferenza con cui in Germania il tema Europa è stato ignorato nella campagna elettorale, è emblematico dello stato catatonico, dell’indifferenza, in cui è ormai caduta l’Unione europea.

Ringraziamone sentitamente l’indifferenza dei politicanti (lì come qui, si capisce), la Commissione malata di un efficientismo però inesistente e lobotomizzata di idee e, certo non ultima, una presidenza semestrale, quella britannica, che dopo fior di roboanti promesse ha semplicemente messo i propri sei mesi tra parentesi: la maniera migliore di tentare di affossare definitivamente, e già con qualche successo, l’Europa. 

Tony Blair, che certo ha dovuto occuparsi del dopo bombe della metro, non ha fatto niente di niente sull’allargamento, niente – ovviamente – su una maggiore integrazione e niente, neanche, su un miglioramento qualsiasi del funzionamento dell’Unione, del suo “modello sociale” che aveva giurato di snellire e “liberalizzare”. 

Nulla neanche sul tema su cui aveva giurato guerra alla Francia; la riforma della politica agricola europea da sforbiciare per bene per far beneficiare dei tagli la ricerca, l’innovazione, la formazione. Niente di niente, insomma, degli obiettivi che il primo ministro aveva personalmente elencato come priorità sue, personali e politiche, all’inizio del semestre.

E gli altri si sono lasciati andare… all’andazzo.

Alcune fissioni gravi si vanno rilevando, intanto, anche nel tessuto geo-strategico che, a prescindere dal volerlo o no, coinvolge l’Europa. La Polonia, nelle libere elezioni che ha appena tenuto, ha deciso di ri-andarsene a destra e, ovviamente, è suo pieno diritto. Il problema è che, come la sintetizza un autorevolissimo foglio vicino al Pentagono, già il governo attuale, quello degli ex comunisti, “sta usando tutti i mezzi che può fuorché l’azione militare diretta per nel tentativo di rovesciare il governo della vicina Bielorussia, mettendo sotto forte pressione i rapporti di Mosca con Varsavia”
. 

E, siccome una destabilizzazione dei rapporti russo-polacchi sarebbe pericolosa assai per l’Europa, se l’Europa ci fosse questa è una situazione che dovrebbe prender in mano, per controllarla, indirizzarla, sforzarsi di regolarla. O chiarire, altrimenti, a russi e polacchi che se per colpa dei polacchi l’orso si incavola, poi ci devono pensare i polacchi a calmarlo, non l’Europa tutta… 

Perché, se lo stesso gioco si mette a farlo la Russia, ad “usare tutti i mezzi che può fuorché l’azione militare diretta nel tentativo di rovesciare il governo della vicina Polonia”, ci troveremmo tutti senza volerlo, coinvolti e destabilizzati. Pericolosamente… 

Sul piano geo-economico, invece, si continua a sviluppare il solito scontro tra realtà e mito. Il mito è, naturalmente, quello del PIL dell’eurozona che non deve lasciare spazio a deficit di bilancio superiori al 3% (tetto deficit/PIL, come lo chiamano). La realtà è che Germania, Francia, Italia, Portogallo e Grecia – insieme oltre, ben oltre, l’80% della ricchezza prodotta nell’eurozona: ma ormai anche l’Inghilterra e, in tutto, almeno dieci paesi membri – se ne impipano, sfondano e regolarmente ridicolizzano la sacertà del tetto. E ormai sarebbe ora che, nelle loro grida davvero manzoniane, a Francoforte e a Bruxelles, di questo fatto ne tenessero conto.

Dice che “molti europei facevano il tifo perché la Merkel in Germania ottenesse alle urne un chiaro mandato per la sua ambiziosa agenda pro-business in grado di dare la spinta alla politica di ristrutturazione di cui il continente ha tanto bisogno”
. Peccato che quel “chiaro mandato” in Europa la gente testardamente lo vada rifiutando e lo ottenga praticamente solo qualche governo in uno o nell’altro dei disgraziati paesi già dell’Est e solo per disperazione: non in Germania – la sinistra nel suo insieme è larga maggioranza –, non in Francia (le regionali), non in Spagna e, pare, ormai neanche in Italia…

Aumenta nella zona euro la produzione industriale, dello 0,2% a luglio, soprattutto per una discreta ripresa della crescita in Germania. Le vendite non si muovono di niente: consumi in ristagno, insomma, in tutta l’area. 

I dati sull’inflazione nella zona euro sono stati rivisti al rialzo, ad agosto: +2,2% rispetto all’anno prima e +0,3 da luglio
. La colpa e del 49% di aumento del costo del greggio che, negli ultimi sette mesi, ha fatto lievitare i prezzi al consumo sopra il tetto del 2%. I prezzi alla produzione raggiungono una variazione annuale del 4%.

Cala più delle aspettative, invece, nel secondo trimestre, la crescita del costo orario del lavoro: del 2,3% rispetto al 3 del primo trimestre, facendo calare di conseguenza le attese di inflazione
. 

Il tasso di disoccupazione dell’area euro scende ad 8,6% in luglio dall’8,7 del mese prima. Ma secondo diversi analisti per un probabile calo del tasso di partecipazione piuttosto che a causa di un amento del numero dei posti di lavoro
.

Il surplus di conto corrente dell’area euro si restringe a 10,3 miliardi d $ nei dodici mesi da luglio 2004 a luglio 2005: ed è l’attivo pi esiguo da tre anni a questa parte
.

I tassi monetari a breve sono di poco superiori al 2%, quelli dei bonds decennali raggiungono il 3. Grazie al surplus tedesco, la bilancia commerciale negli ultimi dodici mesi continua a mostrare un consistente avanzo: oltre 61 miliardi di $.

L’economia della Russia ha registrato una crescita del PIL, anno su anno e nei primi sei mesi del 2005, del 5,7% a 329,65 miliardi di $
. Dati più che decenti e che, però, nascondono una realtà che si va facendo abbastanza drammatica. La Russia è un grande paese nei guai, troppo grande per essere ignorato, però, o perché ci possiamo permetterne (l’Unione europea) di prenderne alla leggera i problemi: esacerbati dalle punture pericolose di spillo – e qualcosa di più – che, un giorno sì e l’altro pure, vengono dalla Polonia e dai paesi baltici. 

La verità è che, pur a prescindere da questo problema e dal complesso dell’assedio da ovest che dai tempi di Stalin e dell’invasione nazista, dai tempi di Lenin e dei diciotto corpi di spedizione inglese, francese, tedesca, italiana, ecc. che dal 1918 al 1922 cercarono vanamente di rimettere sul trono lo zar, dai tempi dello zar Alessandro e dell’invasione napoleonica, la Russia è nei guai.

Qui in quindici anni, dal controllo del comunismo oligarchico siamo al controllo di un capitalismo altrettanto se non più oligarchico: forse 100 persone detengono il potere economico nel paese, tra politici e capitalisti selvaggi. La politica russa, ancora del tutto carente di istituzioni credibili, è inefficiente e carica di corruzione (non solo la politica russa, sicuro: ma altrove le istituzioni ci sono, un po’ arrugginite, se volete, ma ci sono) e – la gran parte dei russi teme, a ragione – piena anche comprensibilmente, s’intende, di pulsioni e di tentazioni centrifughe nelle varie sottorepubbliche. Per cui la gran parte dei russi approva (il 70% e più) la mano (relativamente) dura di Putin al timone e rifugge da qualsiasi forma di autonomia regionale se non la più blanda. 

C’è di più e di più decomposto. Il quadro demografico del paese è tremendo, con aspettative di vita media che si sono drasticamente ridotte dai tempi del comunismo, della libertà individuale molto più negata di adesso ma della sopravvivenza minima garantita a tutti e a ciascuno. Rischia, secondo molti osservatori occidentali “freddi”, di diventare presto inevitabile una “gestione” del problema della popolazione che agli occhi dell’occidente sarà brutale. Lasciate che chi scrive incroci le dita( ma risorgerà, con altro nome e funzioni simili anche se più civilizzate di controllo, qualcosa di simile al vecchio KGB. 

Perché l’occidente (leggi gli Stati Uniti, ma dietro loro, con soldi loro e anche loro finanziamenti, paesi limitrofi come la Polonia anzidetta) stanno giocando col fuoco, sull’orlo del baratro alimentando una sovversione morbida dall’interno, dissidenze, rivolte nazionalistiche soft e “rivoluzioni” pacifiche, come quella cosiddetta “arancione” in Ucraina, che nessun potere centrale russo saprà e potrà mai lasciar sviluppare a lungo semplicemente subendole.

E il potere centrale russo resta un potere con denti anche nucleari. Certo, un po’ marci, ma nucleari pur sempre.

La Turchia ha visto rallentare al 4,2% il tasso di crescita del PIL nel secondo trimestre. Il suo rifiuto formale, e annunciato, di riconoscere Cipro prima della partenza del negoziato sull’adesione all’Unione europea – e i problemi che porrà quando cominceranno il 3 ottobre i negoziati ufficiali – è  stato un fallimento cocente, l’ennesimo, per la presidenza britannica.

Stati Uniti

Cominciano a venir fuori una serie di studi, di saggi, di articoli che mettono in evidenza quel che si sapeva, ma che non si doveva sapere e che prima di Katrina, soprattutto, non si diceva: che da anni, con Bush specie ma anche molto prima di Bush, a forza di tagliare tasse ai più ricchi e di buttare quattrini in Iraq, sono stati scorticati via anche gli ultimi dollari disponibili per mantenere, riparare, riqualificare le infrastrutture civili, i trasporti, gli argini dei fiumi e dei laghi… L’esempio era la deliberatamente ignorata necessità (si sapeva: c’erano fior di studi ufficiali a dirlo e provarlo) di rafforzarli e mantenerli a New Orleans
.

Vengono anche fuori i primi dubbi, pesanti, sul modo in cui la FEMA, l’Agenzia federale per le emergenze – letteralmente diroccata da Katrina, proprio come è stata devastata New Orleans – malgrado tutto continua ad assegnare molti dei contratti di ricostruzione: senza neanche la parvenza di una gara, per licitazione privata (privatissima, si dice
: la seconda delle fonti citate dice chiarissimo che “almeno due dei clienti del lobbista Joe Allbaugh, ex manager della campagna elettorale del presidente Bush ed ex capo della FEMA” – proprio l’Agenzia federale per l’emergenza che ha dimostrato in quest’occasione tutta la sua insipienza – sono stati scelti per lucrativi lavori di ricostruzione sulle coste devastate del Golfo”: il Gruppo Shaw Inc. e la Kellog Brown, una filiale, guarda un po’ della famigeratissima e superfavorita Halliburton, per anni e anni diretta dal vice presidente Dick Cheney che – a pensar male, naturalmente, si fa peccato… – ne è comproprietario.

A una sola impresa (la AmeriCold Logistics) è stato, poi – ed è stato il colmo dei colmi sul serio –affidato l’affare del ghiaccio che, se non fosse in realtà tragico, sarebbe tragicomico. Si tratta di 90.000 tonnellate di cubetti di ghiaccio destinati a refrigerare alimenti, medicine e anche, direttamente, a dare un po’ di sollievo a migliaia di vittime, anziani, malati sbattuti sotto qualche tenda o qualche palazzo dello sport dalla violenza dell’uragano nei giorni cocenti di fine agosto. 

L’odissea del ghiaccio, come la chiamano adesso, non sapendo se ridere o piangere, appunto, sull’incapacità di chi l’ha organizzata – la ditta cui l’incarico è stato assegnato, non si sa su quale base, che poi l’ha largamente subappaltata finendo col far pagare al governo anche più di 10.000 $, dice un trasportatore, per un viaggio d’una settimana in giro per il paese d’un carico di ghiaccio che ne valeva sì e no la metà, o il governo che gliela ha assegnata: naturalmente, è stata aperta un’inchiesta –, l’odissea del ghiaccio è costata al contribuente 100 milioni di $. 

A destinazione ne sono arrivate sì e no 10.000 tonnellate e pare che a migliaia siano state immagazzinate nel Maine, a quasi 3.000 km. di distanza dalla Louisiana, con due vagoni ferroviari che sono addirittura finiti in… Alaska
. 
D’altra parte, Bush ha colto al volo l’occasione che gli è stata offerta dall’uragano: ha deciso di stanziare per ogni scolaro e studente delle aree colpite dall’uragano un buon sussidio scolastico: 5.100 $ a testa per chi va alla scuola pubblica dei 372.000 studenti colpiti e 7.500 per chi va scuola privata
; secondo agenda prevista dal suo programma e qui con l’occasione, appunto, senza alcun pudore testata. Insomma, più soldi alle famiglie che si possono già permettere di mandare i figli alle  scuole private.   

Quando nel mezzo del caos e del disastro che era New Orleans sembrava francamente impossibile che le cose si potessero mettere peggio è arrivato l’uragano Rita a scaricarsi sul Texas e, ancora, sulla Louisiana, sì e no venti giorni dopo Katrina.

Prima, sembrava anche francamente impossibile che le cose si potessero mettere peggio per George Bush, quando a inizio settembre, ecco che se ne esce fuori la madre, la moglie del vecchio presidente padre, Barbara, e secondo regole comuni, parrebbe, a tute le dinastie (i Bush, in fondo, somigliano molto ai Borboni) e costumi evidentemente rimasti gli stessi dal tempo di Maria Antonietta, moglie di Luigi XVI e decapitata regina di Francia, ripete l’andazzo non si sa se più stupido o più cinicamente insensibile: quello del “se non hanno il pane, perché non mangiano le brioches”?
Incontrando a Huston, in Texas, a casa sua, “nell’ambito di una campagna orchestrata dalla Casa Bianca nell’area costiera del Golfo per contrastare le critiche” un gruppo di evacuati – quelli che tutto il mondo ha visto ammucchiati e disperati per aver perso figlie, figli, padri, madri, insomma praticamente tutto e, spesso, anche la speranza nel futuro – e volendo simpatizzare con loro, ma con la sensibilità incartapecorita di un’anziana rinoceronta, se ne è uscita così: “A quanto mi dicono, questi sono tutti sopraffatti dall’ospitalità che trovano qui. D’altra parte, sapete, tanti di loro, quelli che stanno qui in questo stadio erano in ogni caso dei sottoprivilegiati. Così che questa sistemazione per loro va proprio benissimo
”.

Intanto, mentre perfino Clinton che – per colleganza, forse, come ex presidente – aveva cercato di dare una mano a Bush scoppia: bisogna che si levi dalla testa di “pensare a un piano d’emergenza se poi lavora e dà una mano solo alla gente dalla classe media in su”
, più di una settimana dopo l’inizio della devastazione, Guardia nazionale ed esercito hanno cominciato a riempire le brecce degli argini ed a pompar via con le idrovore l’acqua dalle zone allagate: altro elemento, l’ennesimo ritardo, che ha esacerbato l’arrabbiatura dei senza tetto e dei parenti delle vittime. E si viene anche a sapere che alla fine saranno migliaia, forse più che a New Orleans che ovviamente gode di luci della ribalta più vive per quanto macabre di Biloxi, anche i morti del Mississippi.

In una straordinaria esibizione di umiltà, dettata dalla necessità si capisce, per la prima volta in cinque anni di presidenza, Bush ha detto in conferenza stampa che “Katrina ha evidenziato problemi seri nella nostra capacità di risposta a tutti i livelli di governo e, per quanto riguarda i fallimenti a livello di Amministrazione federale, la responsabilità è mia”
.

Il fatto è una prima assoluta: Bush finora aveva sempre rifiutato di riconoscere di aver sbagliato anche una sola delle sue decisioni (dai tagli sconsiderati alle tasse, alla guerra in Iraq, ecc., ecc.: nessuna). La sua disponibilità, adesso, a dire che il governo ha fatto un errore nell’occasione Katrina e New Orleans, in particolare, non è solo un riconoscimento di fatto, pur sfumato dalla chiamata di correo che fa agli “altri” livelli di responsabilità. 

E’ anche la prova provata che la sua presidenza stavolta è stata davvero scossa alla sua stessa base, ed è ancora scossa, dalle ricadute politiche di quel fallimento
: la scena di un’America che somiglia così da vicino all’Africa più disperata, l’incapacità, i ritardi, la lentezza di reazione, l’impressione – forse solo un’impressione: o forse no – che in fondo alla Casa Bianca gliene fregasse poco tanto erano neri: mangiate le brioches, appunto…

Qui, con Katrina, è venuta allo scoperto – stavolta con grande violenza e nessuna possibilità di mascherarlo, sugli schermi dei telegiornali del mondo – la piaga purulenta che l’America si porta dietro dalla sua fondazione: la divisione razziale. Thomas Jefferson, l’autore della Dichiarazione di indipendenza e terzo presidente degli Stati Uniti, il più grande forse dei padri fondatori, che era assillato da questo problema – pur proprietario com’era di decine di schiavi e concubine nere e avendo firmato una costituzione che riconosceva che tutti gli uomini erano uguali ma i neri no – nel 1785 scriveva sul crimine della schiavitù di: “tremare per il paese, quando rifletteva che Dio è giusto e che la sua giustizia non può restare dormiente per sempre”
. 

E, adesso, Katrina ha portato a scoprire che nelle “terre alte” di New Orleans abitavamo quasi solo i bianchi mentre la maggioranza della popolazione, la stragrande maggioranza dei neri, vivevano nelle “terre basse”, quelle sotto il livello del lago Pontchartrain… 

Senza, però, prender atto e proclamare, almeno fino a fine settembre ciò che ha cominciato a capire buona parte dell’America e, oggi, finalmente pare proprio la maggioranza( e finché non lo farà non sarà “assolto”: che la responsabilità principale di far fronte ad eventi catastrofici di questa portata è anzitutto del governo centrale. 

Non è che sia stata tanto lenta la reazione di Washington per pigrizia o per incoscienza: è stata la scelta ideologica propria di questa presidenza e di quella che era – che è? – della sua pur ridotta maggioranza: che secondo questi, “l’idea stessa di utilizzare il potere del governo per perseguire il bene pubblico è in sé aberrante”
. Mentre giusto, ovviamente, è usare il governo per favorire il bene privato, quello degli amici per primo, perché poi tanto ci sarà l’effetto “sgocciolamento”: se i più ricchi lo diventano ancora di più, qualcosa della loro ricchezza finirà, per la legge di gravità se non altro, con lo sgocciolare anche addosso ai più poveri…

Ma, adesso, riconosciuta pare la propria responsabilità nazionale, non si fa seguire a questa prima ammissione, la domanda che ad essa dovrebbe seguire per prenderla davvero sul serio: e allora?

Si cominciano anche a fare i primi, inevitabilmente approssimativi, conti sul costo di Katrina. Bush chiede al Congresso di stanziare 52 miliardi di $ per la ricostruzione (ma il costo finale sarà pari almeno a quello della guerra, ben sopra i 200 miliardi di $
).

Ora il presidente, subito bacchettato da molti esponenti del suo stesso partito per aver detto, proprio a New Orleans, nel primo generoso
 discorso della sua storia politica, forse, che quando si ricostruirà la zona bisognerebbe – anche ed addirittura – metter fine alla povertà ed all’ingiustizia razziale
 che devastano l’area, s’è subito rimesso in riga. Hanno subito protestato i conservatori puri, di ferro, gente che senza alcuna vergogna ha dichiarato al Congresso che ognuno deve pensare a se stesso.

E’ questa la genia, di pura schiatta thatcherian-reaganiana, che predica un “governo piccolo”, con pochi soldi e pochi poteri. Ma poi, dopo aver tagliato le tasse per i più agiati, taglia la spesa sociale ma gonfia il governo, i suoi poteri e le sue spese (con Bush c’è il massimo di deficit di bilancio da sempre, in assoluto e in percentuale di PIL), sempre e comunque quando a beneficiarne siano i contribuenti dalle aliquote alte, la spesa militare e quant’altro…
. 

Questa è cronaca di ogni giorno e filosofia della vita, nel paese più maleodoratamente impregnato del senso comune che battezza e nobilita l’egoismo, di quanti predicano che bisogna essere certo “compassionevoli”, caritatevoli diremmo noi, verso i più poveri ma nel proprio privato—o, visto che il Signore, sono convinti, poi non li premia, i più peccatori; Non è, però, non dovrebbe essere questione, di aiuti a livello pubblico – non di diritto, cioè – dove ognuno ha invece il dovere morale di arrangiarsi da sé… 

Il senatore Tom Coburn, repubblicano dell’Oklahoma è stato forse il più chiaro, o il più spudorato. Da buon fondamentalista qual è, esclude infatti duramente che ai nuovi diseredati, come del resto ai vecchi, debba pensare il governo federale con le tasse dei contribuenti. 

E’ sua fermissima convinzione, invece, e secondo il libro delle regole neo-cons, che ogni individuo deve provvedere per sé e, semmai, Dio – o al massimo la carità cristiana individuale
, appunto  – per tutti: “Io – spiega – non credo che quanto dovrà avvenire adesso in Louisiana debba essere pagato dal resto del paese. Io sono convinto che certe responsabilità spettino al popolo della Louisiana”
.

E Bush si riallinea, subito: “Non alzerò le tasse per pagare nessuna ripresa”: invece, annuncia, almeno parte dei costi dovrà essere recuperata tagliando altre spese
… Ma non quelle militari, s’intende. Considerazioni incredibili, anche se tipiche, arrivate soltanto un giorno dopo l’indirizzo alla nazione con cui quando, proprio da New Orleans, aveva solennemente promesso che l’America, tutta l’America, avrebbe ricostruito la città rovinata e tutta la Costa del Golfo.
Però, è vero, anche con l’interpretazione più generosa… quella che vuole che, per una volta, Bush non dare retta alla sua base elettorale, c’è comunque un problema avvertito dalla Federal Reserve e, ormai, anche dall’Amministrazione Bush. Oggi, con tassi di interesse relativamente bassi e un deficit di bilancio relativamente alto, con un deficit commerciale record e l’accumulo del debito estero dell’ultimo quadriennio, i due istituti principali di regolazione dell’economia pubblica e, attraverso di essa, di quella privata hanno strumenti più difficilmente ammaestrati e praticabili per far fronte a quella che sarà in ogni caso una bella botta all’economia.

L’indebitamento estero netto è arrivato a 2.000 miliardi di dollari, quasi un sesto del  PIL, e il deficit commerciale di quest’anno arriva al 5,5% della ricchezza prodotta. Se a causa dell’impatto della tragedia, o di una reazione delle autorità giudicata non adeguata e/o negativa, i mercati, gli investitori stranieri – non più tanto i privati, che da tempo si sono dati una bella calmata nell’affidare i loro quattrini all’America, quanto i grandi fondi istituzionali e i fondi pensione – decideranno di comprare meno assets statunitensi e se, per gli stessi o per altri motivi – oggi plausibili, certo – le Banche centrali cinese e giapponese rovesciassero le loro politiche “tolleranti” di un dollaro debole e di tassi americani lo stesso, allora di certo il dollaro crollerebbe.

Ma per riportare il deficit commerciale a un livello sostenibile, il dollaro dovrebbe svalutarsi intorno al 30%. Sarebbe un dramma, una brutta mazzata, per tutti gli altri esportatori del mondo con le merci a stelle e strisce che, all’improvviso, si venderebbero a tanto di meno sbattendo fuori mercato sicuramente quelle europee e mettendo in difficoltà tutti gli altri. 

Ma salirebbe, anche, l’inflazione americana, più o meno del 2% oltre a quanto dovrà farlo comunque per colpa del rincaro energetico legato all’uragano Katrina, ma per la Fed l’idea sfiora istituzionalmente l’intollerabile. Salirebbero altrettanto anche i tassi di interesse, con impatto non piccolo su tutti i settori dell’economia (l’edilizia ad esempio) particolarmente ad essi sensibili: prima o poi, però, ormai questo sarà un passo obbligato.

Qui vale la pena di soffermarsi un po’ ancora
 sul fatto che, alla fine della fiera, i debiti dell’America, i consumi, gli sprechi, il costo di Katrina, quello della guerra in Iraq e, probabilmente anche di quant’altro presidente e Congresso vorranno continuare a spendere e spandere, li paghiamo, in contanti, noi: europei ed asiatici. 

Dall’inizio del 2001, dall’ inaugurazione di Bush, il debito federale è cresciuto di 1.100 miliardi di $, di cui neanche un centesimo è stato finanziato dagli investitori americani nel loro insieme che, anzi, hanno venduto in massa i loro buoni del Tesoro. Gli ultimi dati ufficiali disponibili, del settembre di un anno fa, chiarivano che gli stranieri – investitori e, soprattutto, banche centrali – avevano aumentato i bonds americani che detenevano a 1.000 miliardi di $ nei tre anni di Bush. Altri 213 miliardi li aveva comprati la Federal Reserve, la Banca centrale americana.

Per dire. Reagan (l’altro presidente più fiscalmente conservatore, secondo la leggenda, degli ultimi ottant’anni – detiene ancora il record del debito pubblico nella storia: però, i suoi 1.400 miliardi di $ di buco li ha scavati in otto anni, Bush – i suoi 1.100 – li ha già accumulati in soli quattro anni e mezzo.

Negli anni di Ronald Reagan, gli investitori stranieri avevano assorbito – cioè finanziato – solo 1/6 del nuovo debito creato. Quando assunse la presidenza, a gennaio del 1981, i detentori stranieri di titoli del debito nazionale americano ne possedevano il 21%, escludendo dal conto la percentuale custodita nei forzieri delle Federal Reserve. 

Quando se ne andò nel 1989 l’ammontare del debito in mani straniere era scesa al 19%. Con George H. Bush, il padre, a presidente restò grosso modo lì. Poi comincio a crescere con Bill Clinton, con gli investitori esteri che si accaparravano più buoni del Tesoro di quanti ne venissero emessi. Quando lasciò, a inizio 2001, la percentuale di bonds americani in mano straniera era al 36%. Adesso è al 54… il 54% in mano non americana. 

In teoria, gli americani non comandano più, così, in casa propria. In teoria. Perché, in pratica, i loro poteri, anche solo di condizionamento, gli stranieri rifuggono dall’esercitarli.

Man mano che erano gli stranieri a caricarsi del peso del debito americano, gli americani – abbastanza naturalmente – potendolo fare se ne allontanavano. Banche e assicurazioni che, ai tempi antichi, anni ‘50 del secolo scorso, gli anni di Eisenhower, possedevano più del 40% dei treasuries, dei buoni del Tesoro, adesso ne detengono meno dell’8%.

Bush ha aumentato il debito a un tasso annuo del 6,4%. Con Clinton l’aumento era stato dello 0,4%.

La benedizione che, senza alcun merito suo ma, semmai, del presidente della Fed, Alan Greenspan, ha colpito la presidenza di Bush è stata proprio che, malgrado tassi di interesse così bassi offerti tanto a lungo a chi comprava i suoi buoni del Tesoro, tante grandi banche centrali straniere abbiano continuato, malgrado tutto, a dar tanta fiducia all’America ed a comprarne i pesantissimi debiti. 

Il punto è questo: resta sempre una fiducia di fondo nell’America, nella solida cassaforte che, malgrado tutto, malgrado tante crepe che si aprono nel forziere, viene ancora considerata l’America. Già, ma per quanto. Tutto il servizio che abbiamo sostanzialmente citato, la domanda non la pone. Ma, in realtà, Floyd Norris la formula in trasparenza, evitando solo – per ragioni patriottiche? per paura del peso che il suo dire ha sui mercati? – di esplicitarla chiaramente.

Si va approssimando l’addio alla lunga, lunghissima presidenza della Federal Reserve da parte di Alan Greenspan e, già a fine agosto, all’incontro-seminario annuale della Fed di Jackson Hole, nel Wyoming, l’elite monetaria mondiale – Banche centrali, la Fed stessa, accademici e politici – si sono messi in fila per dedicare i loro dieci minuti di intervento programmato a tessere le lodi della saggezza, della sagacia, della spassionata dedizione con cui il guru della Fed ha governato biglietto verde ed economia americana e mondiale per diciotto anni. 

Da quando Reagan lo designò – fidando sul suo ferreo conservatorismo, malleabile però ai voleri di un presidente altrettanto conservatore – a quando, adesso, per scelta sua se ne va, dopo essere stato riconfermato dal primo Bush, da Clinton e da Bush il piccolo (qui la nomina è rinnovabile, ogni quattro anni, ma non è a vita). Conservatore anomalo, dicevamo, Greenspan: ad esempio, quando ha avallato, con Reagan e col secondo Bush, un colossale deficit di bilancio ed un colossale deficit commerciale per far crescere il paese a credito e a spese altrui. Conservatore, quindi, sì, ma finché gli fa comodo, ben predicante e mal razzolante.

Il giudizio globale, in quella sede, sui media e, inevitabilmente, quello dell’americano medio, è stato assai elogiativo e, tutto sommato, si può ben capire. Per esempio, è certo che, da noi, la BCE avrebbe ben da imparare dall’esempio statunitense che considera i tassi di interesse uno strumento da manovrare e non da contemplare solo in funzione antinflazionistica: cioè, la straordinaria tempestività con cui la Fed di Greenspan ha “governato” i tassi, prima tenendoli bassissimi per anni per favorire la crescita, poi rialzandoli gradualmente nell’arco dell’ultimo anno del 100% per freddare un’incipiente pericolo di inflazione. 

Da noi la policy monetaria della Banca centrale, invece, è immarcescibile( e il governatore della BCE, Jean-Claude Trichet, ha creduto opportuno, con una qualche caduta di stile che è stata notata, dedicare i suoi dieci minuti non alle lodi che il bon ton esigeva a Greenspan ma alla strenua difesa della politica monetaria marmorea della sua BCE: bronzea, immobile, immarcescibile, siano alte o siano basse inflazione e crescita.

Sulla lunga conduzione della politica monetaria – ma in realtà molto di più: della politica economica di Greenspan – c’è però ancora parecchio altro da dire. Grenspan avallò, sponsorizzò, il primo grande taglio alle tasse, concentrato sulle aliquote massime, delle presidenza di Bush nel 2001. Clinton aveva lasciato un grosso attivo di bilancio e il presidente della Fed sosteneva che, continuando così, tanta virtù sarebbe diventata un problema perché avrebbe indotto il governo a cancellare troppo rapidamente il debito pubblico. Dunque, meglio una bella dose di keynesismo, per lui a parole contro natura, spendere a credito e abbassare il surplus…

Il problema è che c’era da fare i conti – e Greenspan ne era perfettamente cosciente – con la bolla del mercato azionario. Le proiezioni davano un attivo di bilancio che, però, senza abbassare le tasse lasciandole dove Clinton le aveva lasciate, presumeva entrate dalla tassazione di capitali (qui i guadagni di borsa e le rendite, le tasse, le pagano) legate alla sopravvalutazione garantita, appunto, dalla bolla speculativa di borsa. Greenspan, la bolla l’aveva vista, ne aveva parlato e perciò era cosciente del fatto che quelle entrate non si sarebbero mai, di fatto, concretizzate.

Quindi, la vera ragione del sostegno che, dopo qualche riluttanza formale, ha assicurato al taglio alle tasse di Bush non è stata quella dichiarata – perché altrimenti riduciamo troppo presto il debito pubblico – ma quella di fare un favore agli ideologi dell’Amministrazione, tra i quali lealmente si annovera. 

Che sia stato il taglio delle tasse, poi, il responsabile del deficit di bilancio – così come sono stati i consumi basati essenzialmente sul debito finanziato dall’estero i responsabili dell’altro deficit gemello, quello commerciale – è dimostrato dai numeri: le imposte (federali) sui redditi, sia personali che da capitale, sono più o meno all’8,6% del PIL quando negli ultimi quarant’anni s’erano assestate su una media del 10%. Se oggi fossero rimaste a quel 10%, il bilancio sarebbe ancora in deficit ma con due terzi di rosso in meno, sui 170 miliardi di $.

Greenspan decise di non attaccare direttamente la bolla speculativa di borsa del 2001-2002. Così come, adesso, ha deciso di non attaccare la bolla speculativa edilizia. Ha sostenuto che le bolle sono estremamente difficili da riconoscere. Anche questo, però, non è vero perché basta un conto facile facile, semplice e aritmetico che si insegna al primo anno di Economia, in una qualsiasi facoltà, per accorgersene. Nel caso della borsa quando il rapporto medio prezzo/rendimenti annuali delle azioni sale sopra 20 – e allo scoppio della bolla era arrivato a 30 – ci sono solo tre spiegazioni possibili.

(Che chi investe è disposto a detenere in portafoglio azioni che rendono pochissimo più dei buoni del Tesoro totalmente indicizzati dall’inflazione: e la cosa ha poco, pochissimo, senso;

(Che chi investe ha ragione di credere in profitti che cresceranno molto di più di quanto dicano le previsioni (tutte, incluse quelle della Fed); o, infine,

(Che c’è, appunto, in atto una bella bolla speculativa: il gonfiamento totalmente irrazionale del prezzo delle azioni; inevitabilmente destinato a sgonfiarsi.

L’implausibilità delle due prime spiegazioni era a tutti palese. Restava solo la terza. Ma Greenspan non è intervenuto. Ha sempre sostenuto che la Fed possiede solo strumenti grezzi e spuntati per far sgonfiare una bolla senza aspettare che scoppi: i tassi di interesse. Ora, a parte che in quest’ultimo anno li ha modificati al rialzo per ben undici volte di seguito
) allora non li toccò: il fatto è che la paura, ora, è l’inflazione( tabù di tutti i banchieri centrali, peraltro assai mitizzata; allora era quella, che lui non aveva, di profitti fasulli, di carta, ma pur sempre profitti…

Anche questa tesi è fasulla perché i presidenti della Fed, e questo presidente in particolare nel quale i mercati – figura mitica epperò estremamente concreta – credono ciecamente, ha mezzi di intervento potenti e molto diretti: se avesse fatto quello che fa quando vuole – fosse andato al Congresso o ad una pubblica testimonianza denunciando dati e rischi, pubblicamente, i circoli finanziari avrebbero sicuramente risposto e raffreddato la corsa prima dello scoppio. 

E’ il potere che il mondo della finanza chiama di moral suasion e, per dirne una, avrebbe creato un sacco di problemi – anche di natura legale, dopo un avvertimento della Fed – che invece non ci sono stati per chi (ricordate la Enron?) andava gonfiando in modo del tutto infondato in borsa il valore delle proprie azioni. Gli amministratori dei fondi pensione hanno l’obbligo istituzionale e di legge di agire sempre, infatti, nell’interesse più probabile dei fondi che amministrano. E ne rispondono, se non lo fanno essendo stati avvisati.

Solo una volta, nel 1996, quindi ancora un bel po’ prima del gonfiarsi della bolla all’estremo, Greenspan e la Fed avevano parlato pubblicamente dell’ “esuberanza irrazionale”
 di Wall Street. Una dichiarazione che subito sminuì, lasciò perdere, ritrattò: perché la borsa aveva reagito proprio come avrebbe dovuto ed era necessario, raffreddando parecchio quell’esuberanza.

Altro problema che il liberista Greenspan ha sempre valutato con due pesi e due misure è stato il protezionismo americano. La Fed s’è sempre schierata fermissimamente, sul piano teorico e pratico, contro barriere doganali o quote erette a difesa delle produzioni manifatturiere e dei posti di lavoro degli americani dalla concorrenza straniera.

Ma è stata morbidissima e assai compiacente verso i lavoratori dipendenti meglio pagati (medici e avvocati, ma anche in parte giornalisti ed economisti) che, rappresentanti da sindacati onnipossenti come gli ordini professionali hanno chiesto, e regolarmente ottenuto dal Congresso, alte barriere (la quota del ’97 sui medici stranieri residenti, ad esempio) a bloccare l’arrivo nel paese di colleghi che con la competition ne potessero scalzare il numero chiuso (una classica restrizione dell’offerta).

Motivazione nella legge stessa esplicitamente enunciata con la necessitò di tenere alte le parcelle dei medici statunitensi: qui vengono espulsi dall’ordine, cioè dalla professione, se lavorano gratis o  abbassano le parcelle tabellari (alla faccia della concorrenza e dei pazienti-consumatori). 

Ora non c’è alcuna teoria economica né prassi alcuna a implicare che, da una parte, l’economia viene danneggiata se non viene impedita la concorrenza per posti di portiere, di lavapiatti, di manovale o bracciante (anzi, con le leggi esistenti ed effettivamente applicate, i datori di lavoro ci trovano solo da guadagnare col lavoro immigrante supersfruttato ed irregolare); e che, dall’altra,  l’economia invece si avvantaggi col blocco al lavoro immigrato nelle professioni più lautamente pagate e fortemente protette da sindacati-ordini professionali che contano.

C’è solo la scelta – tutta politica – che ha fatto la Fed di Alan Greenspan.

Dunque, un governatore sicuramente importante. Ma che è stato anche assai discutibile. Adesso che è in fase terminale – per carità come governatore, sia chiaro – si lascia anche un po’ andare, pare a qualche licenza nel senso della verità. Ha confessato candidamente, facendo non poco arrabbiare il governo, al ministro dell’Economia francese, Thierry Breton, incontrato in sede di vertice del Fondo monetario a fine settembre a Washington, che l’America “ha perso il controllo dei suoi conti”. Ha detto – appunto – la verità, che il re è nudo innervosendo però parecchio sia il re che i mercati finanziari: che lo sapevano benissimo, ma che non amano per niente sentirselo ricordare così autorevolmente
. 

I primi conti sul costo, economico, di Katrina, incorporano già, come segnalato,un minimo di spesa grosso modo equivalente a quello della guerra in Iraq— una spesa dunque che, malgrado gli “impegni” di Bush, farà inevitabilmente la guerra, se volete concorrenza, proprio alla guerra in Iraq… se i conservatori non si rassegneranno almeno ad aumentare le tasse.

Un calcolo fatto, a tamburo davvero battente, dall’autorevole Congressional Budget Office, l’Ufficio bilancio del Congresso
, ipotizza un minimo di 400.000 posti di lavoro perduti di qui alla fine dell’anno con questa disoccupazione ulteriore dovuta a Katrina e ai suoi effetti. Ad agosto il tasso era, comunque, ad un assai contenuto 4,9%, dal 5,4 d’un anno fa.

Ma, anche qui, sicuramente inficiato dal lavoro disponibile, però “scoraggiato” come un anno fa, ma ancor più, che non si registra neanche, dalla disoccupazione conteggiata cioè solo finché resta ufficiale e che, anche se lo è e tale resta, non viene più calcolata quando finisce i sussidio… 

E già appena oltre metà settembre, dice ufficialmente il governo, “il numero degli americani che Katrina ha espulso direttamente dal loro lavoro e che sono iscritti alle liste dei disoccupati tocca i 214.000”
. Prima ancora, però, di Katrina e poi di Rita, l’economia stava già rallentando. 

Il superindice calcolato dal Conference Board scivola ad agosto dello 0,2% dopo il declino (rivisto) dello 0,1 a luglio: per la prima volta dal 2001, due mesi consecutivi di calo. Salgono forte, comunque, malgrado ogni scoraggiamento le registrazioni ufficiali di disoccupazione, al massimo dal luglio 2003 in agosto, ed è la sfiducia dei consumatori che marca maggiormente il regresso. E, adesso, dopo Rita, le cose andranno inevitabilmente almeno un po’ peggio
.

Però, la stima di una crescita oltre il 3,5% sembra confermata anche dalle autorità monetarie che prudentemente riaggiustano, infatti, i tassi di riferimento al rialzo. La produzione industriale resta in termini tendenziali al 3,1% ma, intanto, in agosto è cresciuta di un infinitesimale, e qui inusuale, 0,1%
. Quella manifatturiera, calcolata dall’indice della Fed di Filadelfia in agosto a 17,5 crolla a settembre al 2,2
. 

I prezzi alla produzione crescono, nel mese, dello 0,6% e del 5,1% in più sull’anno scorso
.

Mentre i prezzi al consumo salgono dello 0,5%, sempre in agosto, portando il tasso annuo al 3,6%
. 

Il costo del lavoro per le imprese è cresciuto in America del 4,2% nel secondo trimestre rispetto allo stesso dell’anno prima
. 

La produttività è salita dell’1,8% a tasso annuo nel secondo trimestre, al minimo da nove mesi
. 

La fiducia dei consumatori, in settembre scende al minimo da più di due anni: il Conference Board lo dà in ribasso di quasi 20 punti da agosto, più della caduta post-11 settembre e, in effetti, il crollo più significativo da 15 anni
. A preoccupare, in particolare, è la componente dell’indice che esprime valutazioni non positive sulle prospettive economiche a venire. L’altro indice di misurazione della fiducia, quello dell’università del Michigan, più avanti nel mese conferma: i costi della benzina e, più in generale, dell’energia, e la devastazione di Katrina, portano al peggior livello da 13 anni la fiducia dei consumatori.        

E le vendite al dettaglio, nel mese, vanno giù, misurate in valore, del 2,1%
. A fine mese l’ufficio statistico federale rende noto che nel 2003 gli americani hanno avuto un reddito globale che, aggiustato per l’inflazione, è stato del 4% inferiore a quello del 1999
 e che, in agosto, hanno guadagnato lo 0,1% e hanno speso meno del mese prima: i redditi sono cresciuti solo dello 0,3% e quelli da lavoro solo dello 0,1
. 

Il presidente della Fed, Greenspan, ha svelato che l’anno scorso gli americani hanno preso a prestito, pignorando la propria casa, 600 mila miliardi di $ e hanno speso direttamente in consumi tra un quarto ed un terzo di questi soldi extra e almeno un altro quarto indirettamente. E ha aggiunto che l’acquisto di seconde case, a fini per lo più speculativi, sta giocando un ruolo sempre maggiore, e alquanto pericoloso
, nel mercato edilizio. 

Il prezzo medio di una  casa già esistente, intanto, ha raggiunto 220.000 $ in agosto, il 15,8% in più  dello stesso mese dell’anno prima, mentre rallenta il ritmo di vendita di nuove case (-9,9% ad agosto sul mese prima; comunque, 1.240.000 unità in un anno). 

Si sono subito fatti sentire gli effetti di prezzi del petrolio, e soprattutto, della benzina in aumento: spesa in crescita forte per il carburante (+4,4%) e vendite di auto che, entrambe in agosto, precipitano del 12,9%, dopo l’aumento del 6,8 in luglio; nel bimestre, cioè, immobilità assoluta
.

E cala il deficit della bilancia commerciale, inevitabilmente con questi dati depressi: a 57,9 miliardi di $ in luglio, 1,6 in meno di giugno
. Ma il deficit commerciale complessivo viaggia ancora in ragione d’anno quasi s 800 miliardi di $ e l’OCSE stima il deficit pubblico per l’anno in corso al 4,1% del PIL..

Il titolo di un grande quotidiano, e il suo sommario, riassumono perfettamente i guai strutturali in cui stanno entrando le pensioni dei lavoratori in questo paese
: Ecco come sparisce un altro piano pensione, dice. Ed il sommario racconta che “tagliar via le pensioni - e le copertura sanitarie dovute dalle imprese ai pensionati – sta diventando un modo irresistibile di spremere – nel senso di recuperare – profitti  dagli investimenti ad alto rischio”. Naturalmente adesso ci dovranno pensare – inevitabilmente in modo soltanto parziale con perdite per tutti meno che per quei profitti – i fondi pubblici di garanzia Lo segnaliamo ai nostri sindacati dei pensionati…

Il primo annuncio del nuovo primo ministro norvegese, socialdemocratico, e l’unica reale novità rispetto alla condotta del suo predecessore liberale, battuto alle urne, è che appena si insedierà il 14 ottobre ritirerà subito il contingente norvegese in Iraq: una presenza simbolica…, come simbolica del resto ormai sembra diventare – per l’inutilità evidente che ha rispetto agli scopi annunciati – la presenza di tutti i soldati stranieri in quel disgraziato paese
.

Bush è stato duramente colpito nell’orgoglio (e nelle sue certezze, diciamo così, morali) dall’esito del suo appello televisivo straordinario al popolo americano (all’iniziativa privata, ha detto li)  per farsi aiutare a ricostruire l’Iraq (insomma, lasciamo perdere l’impegno a carico dei contribuenti; meglio fare una colletta tra i contribuenti “volenti”: dando loro così “l’occasione di mostrare l’impegno di ogni cittadino americano  nella costruzione di un Iraq libero e prospero”). L’appello, lanciato ai primi di settembre, ha raccolto a fine mese… 600 $: diconsi seicento
…   

Poi, e finalmente. Bush ha detto un pezzo di verità. La guerra in Iraq è stata fatta per tante ragioni fasulle, ma adesso non si può smettere di farla perché se no gli insorti direbbero di averla vinta loro… Prima, le armi di distruzione di massa che non c’erano (e, infatti, avendo speso 120 milioni di $ per trovarle… non le hanno trovate); poi il sostegno di al-Qaeda all’Iraq di Saddam e dell’Iraq di Saddam ad al-Qaeda (sostegno che non hanno mai potuto provare e nemmeno credibilmente ipotizzare— l’ex Segretario di Stato Powell ha confessato, adesso, con tre anni di ritardo,  di “vergognarsi” della pantomima che recitò all’ONU per conto di Bush); ancora, la democrazia esportabile con le armi (e s’è visto…).

Adesso, dice che la colpa è dei suoi predecessori: Clinton (attentato del ‘94 alle Torri gemelle, per il quale gli USA non si vendicarono…; distruzione della caserma dei marines a Beirut sotto Reagan, senza la dovuta reazione (che attacchi così pure il suo idolo, Reagan, è sintomo chiaro di una qualche evidente disperazione…; Carter, tenuto in scacco dagli ayatollah con la crisi degli ostaggi a Teheran…; e, solo per amor filiale evidentemente, non cita il peccato mortale di papà che, nel 2001, avendo sconfitto con la grande coalizione (quella sì) Saddam, per l’invasione del Kuwait, si fermò per ragioni di politiche, di equilibrio geo-strategico da rispettare nella regione…

Infine, aggiunge
, che ritirarsi significherebbe consentire ai terroristi di “dichiarare una vittoria storica sugli Stati Uniti”. E a lui non va bene, anche se poi dietro le quinte e anzi di nascosto, sta cercando di crearsi un difficilmente agibile percorso d’uscita. Ma, se ormai è questa la ragione per cui restare in Iraq, a farsi ammazzare e ad ammazzare nella proporzione accertata di almeno 1 a 10 tra truppe alleate ed insorti e civili ammazzati dagli insorti e dalle truppe alleate, agli altri va bene?

Non ripete neanche più, ed a ragione visto quanto succede ogni giorno nelle città irachene, che andarsene equivarrebbe a lasciare il paese nel caos. Il paese è già, da tempo, nel caos… Sostenere che è un dovere non “abbandonare” il paese finché l’ordine non sia ristabilito, il paese ricostruito e la democrazia consolidata è la pura e semplice ripetizione della vecchia favoletta sul “fardello dell’uomo bianco
” con cui sono stati tanto a lungo giustificati tanti crimini del capitalismo.

E le cose vanno sempre peggio. Due anni fa, a Bassora, le truppe inglesi avevano stabilito un qualche regime di cooperazione con la popolazione: oggi, il 19 settembre, la popolazione dà la caccia agli inglesi che sparano sulla folla, assalta i loro carri armati a colpi di molotov tentando di bruciarli vivi e li porta a reagire dando l’assalto alla caserma della polizia – della polizia governativa irachena di oggi – dove sono “temporaneamente” detenuti.

Qui in Iraq la verità è che, ormai, neanche gli inglesi – per gli italiani ce n’eravamo già accorti da tempo, no? – non sono più in grado di dire una parola su come indirizzare la strategia della guerra e dell’occupazione. Ma adesso è anche chiaro – parola di Bush – che obbediscono alle strategie altrui solo per impedire agli insorti di “dichiarare vittoria”.

D’altra parte, è il ministro degli Esteri dell’Arabia saudita, principe (ovviamente) Saud al-Faisal, che ha fatto rilevare, con insistenza, a Washington, verso fine settembre, nel suo giro per una serie di dicasteri e alla Casa Bianca che “attualmente non c’è dinamica alcuna a spingere il paese verso l’unità e, invece, tutto spinge alla disintegrazione, ala guerra civile e, probabilmente, ad affondare nella guerra tutta la regione”: una visione molto più realistica, e certamente molto più informata, se paragonata alle solite pompate di ottimismo di Bush e dei suoi.

La colpa, dice Saud, è anzitutto della decisione americana di designare come “seguaci di Saddam tutti i sanniti”, all’ingrosso. Adesso, “quello che sto cercando di far capire è che se non viene fatto niente per avvicinare gli iracheni tra loro, non saranno sufficienti a farlo le elezioni, né una Costituzione” 
.   

Germania

In Germania il 18 settembre il voto, nei fatti, sul welfare state: se difenderlo intransigentemente e anche restaurarne le parti che Schröder aveva cancellato (la sinistra-sinistra); se continuare con Schröder le riforme dello stato sociale iniziate, incisive ma anche qualche po’ accorte (la coalizione “rosso”-verde); se accelerare, all’americana, tagli del welfare pesanti (i cristiano-democratici/cristiano-sociali/liberal-democratici). E’ stato lo stallo, ma in realtà non è stato proprio uno stallo.   

La differenza tra il cartello di centro-sinistra e quello di centro-destra che si sono scontrati alle elezioni è che, da noi, Bertinotti, almeno finora, è dentro la coalizione e dice che vuole, comunque, stare in un programma comune. Oskar Lafontaine, ed il suo nuovo Linkspartei, no: almeno per ora. La scommessa dell’anticipazione voluta dal cancelliere è stata la stessa del collega giapponese. Questi ha portato a casa risultati migliori dei suoi che, pure, ha recuperato quel che sembrava irrecuperabile arrivando praticamente alla parità( percentuali al 34 ed al 35 per i due grandi partiti, SPD e CDU-CSU. 

Con i rispettivi alleati, i Verdi, i socialdemocratici non ce la fanno. Coi loro alleati, i liberaldemocratici, i cristiano-democratici forse sì. Ma il fattore che cambia tutto sono proprio i Linke, la sinistra-sinistra diciamo. Con loro la maggioranza (in un voto che ha visto andare alle urne una percentuale assai alta, il 78%, di elettori) è sicuramente delle due sinistre e dei verdi: una netta maggioranza di sinistra cioè, solo che le due sinistre si detestano e, tutte e due, hanno giurato che mai…

Bisogna ricordare, però, che il “mai dire mai” di jamesbondiana memoria, in politica, raramente ha senso: i liberaldemocratici sono stati al governo con la SPD, prima del loro ribaltone contro Schmidt e a favore di Kohl, anni fa… e un altro ribaltone non è affatto impossibile…

Il 2 ottobre, poi, si è votato ancora a Dresda per un ultimo seggio (per la morte in campagna elettorale di una candidata di estremissima destra…) e, a questo punto, quando anche un solo seggio qui guadagnato o perso potrebbe contare hanno vinto i cristiano-democratici… Ma non è scomparsa, almeno non subito, la possibilità anche di un’altra elezione generale. Il rischio è che un qualsiasi governo minoritario durerebbe, in queste condizioni, pochissimo. E che tocchi, dunque, alla cosiddetta Grosse Koalition. 

Ma presieduta da chi, da Schröder o da Merkel? Il presidente della SPD, Franz Müntefering, condiziona la partecipazione della SPD a che sia sempre cancelliere Schröder… ma la cosa a non pochi puzza di un metter le mani avanti per poi mediare lui. Insomma, nessuno sa come va a finire.

In ogni caso, viene autorevolmente opinato, una Grande coalizione tra SPD e CDU “in materia di politiche sociali e fiscali renderebbe forse possibili riforme parziali ma affosserebbe probabilmente i modelli sinora seguiti di riforma della sanità, ad esempio, che avanzerebbero magari per passetti successivi”
. Alla fine – ma prima dell’elezione suppletiva di Dresda – la Merkel sembrava essersi rassegnata prima di Schröder a questo esito
. Il problema è questo: tutti e due, a questo punto, “subiscono” la Grosse Koalition, ma non vogliono “subire” che ad essere il cancelliere, o la cancelliera, sia l’altro o sia l’altra… 

Certo, prescindendo dai numeri (e se uno dice no all’altra, o l’altra all’uno, non vale che lei abbia quattro seggi di più perché, comunque, alla fine non avrebbe la maggioranza), è la cristiano- democratica Angela (g dura: si legge gh) Merkel che sul piano personale ha sicuramente perso: aveva un vantaggio del 21% ad agosto su Schröder e lo ha tutto dilapidato! Ha preso anche meno voti di quanti ne avesse portati a casa nel 2002 il candidato cristiano-sociale Edmund Stoiber (38,5%). 

“La sua sconfitta – hanno scritto
 – è stata politicamente motivata… La candidata ha dato l’impressione che voleva cambiare il sistema… che voleva allontanare la Germania dal ‘capitalismo renano’ verso una specie di stato ‘guardiano di notte’… Ma tra i sostenitori proprio della CDU, i più non ne vogliono neanche sapere del capitalismo manchesteriano”, del capitalismo selvaggio dell’efficienza pro-business e solo pro-business che Merkel propugna. 

“La ‘capa’ della CDU ha deliberatamente deciso di ignorare l’incertezza dell’elettorato e l’elettorato l’ha punita sottraendole voti”
.

E, di converso, allora, ha – avrebbe davvero – vinto Schröder – cui comunque l’elettorato ha fatto pagare la mancata promessa di ridurre la disoccupazione – con una volata incredibile, anche se forse dovrà mollare il governo. Per cui, allo stesso tempo, Schröder ha – avrebbe – anche perso, avendo dovuto cedere quasi il 9% dei propri voti. Ma alla propria sinistra non certo a destra, una sinistra-sinistra che oggi, col duo Gysi-Lafontaine, diventa un partito serio per la prima volta in Germania : un partito che conta, che può fare o disfare un governo.

Il fatto è che il verde, ministro degli Esteri uscente, Joschka Fischer dice la verità: “dobbiamo ammettere che i rosso-verdi non hanno la maggioranza… Ma vediamo anche che la linea di freddezza sociale propugnata dalla Merkel non ha la maggioranza”. Già…

Insomma, “se la coalizione rosso-verde non potrà più governare il paese
 non è a causa della voglia di cambiamento degli elettori, ma piuttosto per l’irrompere sulla scena… del Linkspartei… che con circa l’8,5% delle preferenze potrà contare su una cinquantina di mandati”. Altro che svolta a destra: la paura di smantellare quanto di welfare ancora rimane – e non è poco – ha spostato l’elettorato a sinistra…

Sicuro comunque è che, tra le tante combinazioni di governo ora ipotizzabili, se Schröder non dice solennemente basta alle sue intenzioni di procedere – il più morbidamente possibile ma di procedere – al taglio dello  stato sociale, da Lafontaine non potrà mai aspettarsi nessun soccorso. Per governare ancora, insomma, dovrebbe in qualche modo andare a Canossa.

La Germania, attraverso un controllo salariale duro ma accettato (malvolentieri) e concertato (comunque) coi sindacati, con forti tagli alle spese e investimenti tecnologici più efficienti, negli ultimi mesi aveva recuperato già parecchia della sua competitività: per cui la sua resta una straordinaria performance nel campo dell’export.

A scontarlo, in particolare, in Europa siamo proprio noi, proprio l’Italia. Perché non siamo stati altrettanto capaci di abbassare il costo del lavoro per unità di prodotto – non il costo del lavoro in assoluto: quello resta tra i più bassi d’Europa – e abbiamo così, per lo sciopero degli investimenti in innovazione, perso ancora un altro po’ di mordente competitivo. Non a favore della Cina, A favore, proprio, della Germania.

Sulla campagna elettorale ha pesato moltissimo – e adesso le analisi post-elezioni stanno cercando di sviscerare quanto, esattamente – questa storia della distanza quasi ostentata dalla Merkel dalla giustizia sociale: la questione, più emblematica che altro, poi, del dare una mano a chi ha più bisogno con una dose di carità cristiana in più e di “costosa” provvidenza sociale in meno e l’ormai famosa flat tax: sembra sia stato proprio questo lo scoglio contro il quale s’è infranta la navigazione pacifica di quella che, solo un mese fa, sembrava dover essere una maggioranza schiacciante per la candidata cristiano-democratica alla cancelleria. 

Due pesi massimi del suo partito, Christian Wullf (potente Ministerpräsident della Bassa Sassonia) e Günther Öttinger (ancor più potente Ministerpräsident del Baden-Württemberg) a metà settembre, a pochissimi giorni dalle elezioni, cioè già en catastrophe, erano addirittura arrivati a chiederle di rimpiazzare subito, prima del voto, Paul Kirchof, l’accademico che personalmente la cancelliera-candidata aveva designato come ministro ombra delle Finanze proprio perché, sponsorizzando in modo sfegatato e incondizionato la tassazione piatta – dicevano i due capi Länder – metteva paura ala gente, ne alimentava l’insicurezza e danneggiava le prospettive di vittoria del partito.

Il fatto è che giusta o sbagliata – ma è giusta – ormai è passata la percezione che un’unica aliquota d’imposizione fiscale aiuterebbe chi già sta meglio, a scapito inevitabile di chi già sta peggio – questo fiscale è, infatti, un conto a somma zero – e che la motivazione di fondo di chi la propone, Kirchof come Martino
, come Milton Friedman che, più di quarant’anni fa, la propose per primo in tempi recenti
.

La caratteristica di fondo e di base della flat tax è, infatti, il rifiuto dell’idea stessa di tassazione progressiva, e non a caso è stata adottata di fatto – non discussa, non proposta, non propagandata soltanto: come in America, ad esempio – nei paesi oggi sommamente e selvaggiamente capitalistici: gli ex paesi del comunismo reale, Hong Kong…, quelli dove nessuno pagava le tasse perché lo Stato prelevava tutto all’origine) e, adesso, invece, esse vanno pagate.

La teoria è che le entrate fiscali “imploderebbero”, che il capitale automaticamente si dirigerebbe verso l’allocazione migliore – dal migliore rendimento, cioè –, verso investimenti più efficienti “per loro natura”, anche perché senza intralci di qualsiasi tipo, di ordine sociale o morale; cesserebbe automaticamente ogni tentazione di evadere— cosa non vera, però: all’economia in nero non basta, per legalizzarsi, pagare meno tasse, vuole continuare a non pagarle per niente: se no, resta in nero; e prodotto e reddito esploderebbero, con una crescita subito forte che porterebbe perfino, e il cerchio si chiude, ad incrementare le entrate fiscali...

E’ una favola, il brutto sogno d’una notte di mezza estate rilanciato dalla pensata di Angela Merkel, ma basato solo sul dogma ideologico d’un liberismo fasullo e su modelli economici mai realmente testati in un’economia moderna e complessa. E’ vero, John Stuart Mill, grande economista dell’800 che dirigeva però la Compagnia delle Indie e aveva a cuore anche, se non soprattutto, i suoi benefici, parlava dell’opportunità di graduare poco le tasse per incentivare, così – diceva – i ricchi a investire (il problema è che troppo spesso vengono incentivati a comprare altri panfili e sempre più costosi gioielli).

Però, Mill parlava anche di tassare pesantemente le rendite e le eredità, tutto il reddito non guadagnato diceva, perché comunque era reddito… Ma i falsi liberisti di questo non volevano né vogliono sentire parlare. E, già un secolo prima, nel XVIII secolo, quel pericoloso economista socialista che era Adam Smith – l’inventore stesso del capitalismo – metteva la parola fine alla flat tax ancor prima che se ne parlasse argomentando come la tassazione non potesse non essere progressiva perché “doveva” essere comunque basata sull’ “uguaglianza dei sacrifici”: e, spiegava, che una sterlina in più guadagnata da un ricco non vale lo stesso della stessa sterlina in più guadagnata da un povero. Vale di meno e, quindi, poiché il sacrificio deve essere uguale, va tassata di più.

Anzi, Smith che quanto a radicalità ed a logica non la cedeva a nessuno diceva che “siccome per le classi lavoratrici inferiori” il reddito da lavoro è quanto determina, in ultima analisi, il livello di sopravvivenza, “sia esso generoso, moderato o taccagno”, lui era contrario a qualsiasi tassazione del reddito da lavoro
. Ed era favorevole alla proporzionalità di ogni imposizione fiscale sul resto dei redditi e delle rendite, qualche volta – il caso dei superprofitti, dei consumi di superlusso – anche  “più che in proporzione”
. Altro che esentare le rendite o la tassa di successione… 

Ribattono i tassapiattisti, privati del supporto del padre del capitalismo, che si può ben rimediare con misure indirette: qualche restituzione, qualche abbuono, qualche detrazione fiscale per chi fosse al di sotto di un certo livello di reddito: che, però, ridurrebbe di molto, inevitabilmente, le entrate fiscali. Altre idee sono quelle delle promesse legate alla curva di Laffer (un economista e un’idea iperlodata da Reagan). Diceva che, pagando tutti meno tasse, tutti avrebbero lavorato di più, guadagnato di più e, alla fine, pagato più tasse: un’idea che, come non poteva non essere, s’è dimostrata un nonsenso. Perché il primo dei tre eventi s’è subito avverato, il secondo ed il terzo solo nei sogni del prof. Arthur Laffer… 

La realtà è che, adottata la flat tax, c’è la certezza della caduta immediata delle entrate e dell’inesorabile, conseguente taglio alla spesa pubblica. Cioè, ai servizi sociali. Come sta avvenendo appunto, in Romania, in Ungheria, in Russia: tutti i vassalli dell’antica Unione sovietica che tutto sono diventati, però, meno che efficienti e accettabili modelli di capitalismo in azione.

Ma questo – lo smantellamento della spesa pubblica – è poi lo scopo, non dichiarato però, dei tassapiattisti. Pensionati, malati, famiglie e bambini sono primi a perderci e riempiono infatti le liste dei poveri. Ovunque. Mentre sarebbe sicuramente una tassa che i ricchi amerebbero
 e che, attesta il Tesoro britannico, fatti i conti  – anche a Londra si chiacchiera dell’idea – se dovesse mantenere le entrate attuali vedrebbe 30 milioni di cittadini “sicuramente diventare più poveri”
.
Attenzione anche al suono suadente di tante technicalities, ai discorsi difficili e paludati e complessi, ai diversi “profili” (la “personalità” della tassa, la “applicabilità” della stessa, la sua “legislatività”) con cui si motiva una certa qual propensione accademica e/o, pure, di cosiddetta sinistra per la semplicità elegante dello strumento
.

Ma alla fine si maschera l’essenziale: che una tassazione piatta non è solo una riforma tributaria, magari “discutibile”. E’ uguale a un taglio alla spesa pubblica. Meglio, allora, chiarirlo subito…

I fatti aiutano, invece, a chiarire che i problemi della elevata disoccupazione tedesca (ad agosto, l’11,6%) sono causati più dal modo che qui hanno di calcolarla
 e, soprattutto, dalla politica macroeconomica della Banca centrale, che non sostiene assolutamente la crescita, e meno sicuramente dalle “generose” – come i loro nemici le chiamano – condizioni del mercato del lavoro tedesco.

Austria, Svezia, Danimarca hanno anche loro, in fondo, popolazioni che invecchìano e sistemi di welfare perfino più generosi” di quello tedesco, “culture” che proteggono i lavoratori almeno quanto la loro e resistenze forti quanto quelle “renane” a smantellare le radicate protezioni sociali. Però, la loro economia è più produttiva e fiorente, pur non essendo così sregolata, di quella statunitense.

La leggenda metropolitana vuole e racconta che il welfare alla tedesca sarebbe “fiscalmente insostenibile”: insostenibile, cioè, per il bilancio tedesco. Mentre il welfare light degli Stati Uniti sarebbe ben altrimenti “sostenibile”… 

Strano, però, che sia la Germania a vantare un surplus dei conti correnti per quasi 200 miliardi di $ netti quest’anno— che cioè sia la Germania, malata di insostenibilità, a prestare all’estero questi suoi quattrini in eccesso e da anni; mentre gli USA quest’anno hanno un deficit commerciale per 800 miliardi di dollari, approssimativamente il 6,7% del PIL— che coprono coi soldi ricevuti in ripesto dagli altri, cinesi e giapponesi in testa, da anni. Ecco, secondo tutti – qui è davvero difficile trovare chi, tra gli economisti, anche bushisti dissenta – il fatto è che questo deficit davvero ormai non è più sostenibile per un periodo di tempo ancora prolungato.

L’altro fatto sul quale concordano virtualmente tutti gli economisti e tutti gli osservatori: se gli Stati Uniti – al di là del modo estremamente restrittivo con cui contano i disoccupati, che sterilizza come gli altri ma in modo assolutamente sproporzionato rispetto agli altri sia il personale sotto le armi (dieci- quindici volte di più) che i cittadini sbattuti in galera (trenta, anche quaranta volte di più) – avessero avuto a che fare negli anni scorsi con una linea monetaria altrettanto restrittiva di quella praticata per l’Unione europea dalla BCE, sicuramente avrebbero un dato di disoccupazione del tutto analogo a quello tedesco o francese.

Insomma, il sondaggio ZEW di settembre (che anticipa di una decina di giorni quello IFO) dà le aspettative di fiducia in declino precipitoso, per la situazione di stallo uscita dalle elezioni probabilmente: a 38,6 dal 50 di agosto, interrompendo il costante miglioramento da maggio
. Così come è lo stallo decretato dalle urne che porta la borsa di Francoforte a scivolare di brutto, il primo giorno dopo le elezioni: l’indice DAX va giù del 2,3% anche se poi recupera un po’, ma di poco.

Brusca la contrazione dei consumi, con le vendite al dettaglio che cadono del 3%. Prezzi (al consumo e alla produzione) e salari sono saldamente sotto controllo e non superano aumenti in corso d’anno del 2%.

Intanto, la produzione industriale è aumentata dell’1,2% a luglio rispetto a giugno, quando era cresciuta dell’1,6%
. L’OCSE
, nelle previsioni che ha rivisto recentemente anche per la Germania, parla d’una crescita annuale nel 2005 dell’1%, meno del pronostico dell’1,2 che era stato avanzato a maggio.

Rimane, infine, il problema del deficit pubblico, anche per quest’anno fuori target: l’OCSE stima un rapporto deficit/PIL del 3,5%. Ma in buonissima compagnia, se è vero come è vero che fuori tetto c’è quasi tutta l’economia dell’Unione e che a rifiutare di prenderne atto sono solo i parrucconi di Francoforte e Bruxelles.

Francia

L’inflazione sale, ad agosto al 2%, al massimo da quattro mesi
. Anche i prezzi alla produzione e le retribuzioni medie non raggiungono il 3%

E la produzione industriale scende al massimo da undici mesi a luglio, negativa addirittura per lo 0,9%
.

Si impenna, in estate, la spesa per consumi: dell’1,2 a luglio e dell’1,9% ad agosto, spese per abbigliamento e forniture per la casa, anzitutto
. Ma si tratta per le consuetudini di questo paese dove i consumi sono da sempre il principale motore di stimolo dell’economia, di cifre modeste.

Il tasso di disoccupazione a fine luglio tocca il 9,9%
.

Ci sono tagli alle tasse e nuove spese annunciati, ma non ancora decisi, dal primo ministro: per 11 milioni di €, mirati nelle intenzioni a re-innescare una crescita che ha perso molto lustro.

Una situazione non facile considerato che la bilancia commerciale è in deficit pesante (quasi 24 miliardi di €) e che anche qui rimangono aperti tutti i problemi di finanza pubblica (stima, moderata, dell’OCSE di un rapporto deficit/PIL appena lì lì, al 3%).

Gran Bretagna

La revisione della crescita del PIL porta, ora, a calcolare che, dal secondo trimestre del 2004 al secondo del 2005, è cresciuto dell’1,5%: l’aumento più fiacco da dodici anni.

Ritmi di crescita dell’economia in fase di ridimensionamento. Cala dell’1,6% nell’anno, a luglio, la produzione industriale. A giugno era calata anche di più sullo stesso mese dell’anno scorso, del 2%
. Anche i consumi hanno subito un ridimensionamento e l’ultimo dato (agosto) sulle vendite al dettaglio conta un incremento tendenziale dello 0,8% (in perdita di ben 7 punti percentuali rispetto un anno fa)
.

Le richieste di iscrizione alle liste di disoccupazione
 – che non rappresentano affatto, come è noto, tutti i disoccupati: molti, per i motivi più svariati specie qui, in Giappone e soprattutto negli USA, neanche si registrano (vedi sopra l’analisi sulla situazione negli USA) e, allora, non vengono neanche contati – sono salite ad agosto per il settimo mese consecutivo: il periodo più lungo da tredici anni a questa parte. 

Ma arrivano in ogni caso ad un esiguo 4,7%— che esiguo resterebbe, rispetto agli analoghi parametri degli altri grandi paesi europei, anche se aumentasse del doppio. Calo dei consumi e colpa, secondo molti analisti, imputata al prezzo del petrolio spiegherebbero il “picco” dei senza lavoro.

L’inflazione ad agosto sale al 2,4%, il tasso maggiore dal 1997, da quando s’è cominciato a tenere conto di questo indice
, dopo il 2,3 di luglio: salgono più degli altri i prezzi di benzina ed alimentari e siamo ben oltre il tetto del 2% fissato dalla Banca d’Inghilterra, già tentata di per sé da un altro aumento del tasso di sconto. Ma i prezzi alla produzione non riportano un incremento superiore al 3% mentre diminuisce un poco la pressione salariale, nel secondo trimestre a + 3,9%, l’aumento più fiacco dal febbraio 2004
.

Resta dov’era, quindi, per decisione unanime stavolta della Banca centrale, il tasso di sconto: al 4,5% a settembre.

La Gran Bretagna continua ad accumulare un deficit commerciale consistente che negli ultimi dodici mesi tocca, in proporzione, livelli americani, oltre 97,5 miliardi di €: ma è un debito, va detto, che si riduce sensibilmente considerando la bilancia dei conti correnti e, quindi, anche  l’afflusso di capitali verso la City, qui sempre abbondante. 

Anche se il governo continua ad escludere che sia un problema, il deficit di bilancio che cresce meno delle aspettative ad agosto (a 4,7 miliardi di sterline, quasi 2 in meno dell’anno scorso nello stesso mese) su base cumulativa apre un buco che nei primi cinque mesi del 2005 ha raggiunto quasi i 21 miliardi di sterline: il livello più elevato da tre anni. Il rallentamento dell’economia, adesso, probabilmente ridurrà le entrate fiscali. E, con impegni di spesa già assunti, le finanze pubbliche non potranno che peggiorare.

L’UE richiamerà all’ordine, a breve, anche la Gran Bretagna che superando il 3% di deficit/PIL non si dimostra poi tanto virtuosa quanto millanta e, soprattutto, quanto ci dicono i laudatores dell’economia del New Labour. Il governo, come un qualsiasi governicchio italiano, dirà che ancora, anche se per poco, in base alle nuove regole un po’ più sciolte dell’ECOFIN, non ha proprio sfondato. Ma è lì lì
…

E, ormai, è chiaro a tutti – agli inglesi anzitutto – che le debolezze economiche avanzanti e sempre più manifeste in quella che si vantava di essere l’economia più performante d’Europa proprio perché era la più liberista ed americanizzante di tutte, stanno sfaldando la reputazione magisteriale del cancelliere dello scacchiere (il ministro del Tesoro) Brown e la credibilità, solida ancora, della sua successione annunciata a Blair. Se le sue fiduciose previsioni falliscono, dopo che ha duramente “menato” il Fondo monetario per aver messo in dubbio da sei mesi il tasso di crescita sul quale lui scommetteva, del 3-3,5% nel 2005, non gli basta adesso incolpare il petrolio.

E’ un anno fa, ormai è chiaro, che lo slancio economico in atto dall’inizio del 2003 ha cominciato a frenare, con la disoccupazione che sale da sette mesi, anche se nel contesto, rispetto agli anni ‘70 e anche agli ‘80 e ’90, siamo a livelli ancora assai ben ridotti. Però s’è rotto l’incantesimo e anche al governo dicono che le cose andranno ormai peggio
.

In effetti, la proclamata superiorità della performance economica britannica è una leggenda. In fondo, è la questione che sta anche al cuore della ritrosia di tanta parte delle classi dirigenti, conservatrici ma anche popolari, di questo paese all’idea dell’Europa. Finché l’Europa serviva come bastione contro l’influenza sovietica benissimo. Quando, alla fine degli anni ’80, l’influenza sovietica sparì ed avanzò l’economia liberista reaganiana – quella che in un momento di lucidità alto George Bush padre chiamò una volta l’ “economia del vooodoo” – ad essa molti inglesi si abbarbicarono.

New Labour compreso, dopo il fallimento dell’idea non certo del comunismo, ma del socialismo democratico in un solo paese, costruito a colpi di pianificazione  che avevano propugnato i laburisti con Gaitskell, Wilson e Foot. Arrivò allora l’Europa sociale propugnata da Bruxelles da Jacques Delors e all’Europa aderì il Labour.

Il dibattito del New Labour adesso è centrato – resta ancora centrato: s’è visto al Congresso – sulla professione di fede di Blair: bisogna liberarsi del peso insopportabile dello stato sociale com’esso è, alla renana per intenderci, coi diritti sociali e occupazionali connessi. Il modello giusto è quello duro, “virile”, del business americano che distribuisce più lavoro (dicono… perché., poi, va ben visto da vicino come lo contano) ma molto meno protetto e con molti diritti di meno. 

Il problema è che col referendum francese all’Europa hanno detto di no. Ma di no “da sinistra”. E le elezioni tedesche, col recupero straordinario anche se forse insufficiente (ma venti punti percentuali in un mese…) del Blair di lì contro la Thatcher di lì – la signora Merkel agli elettori con le sue ricette di rigore e lacrime e sangue (per loro) metteva ancor più paura del riformismo spartano di Schröder – lo hanno adesso appena finito di ribadire.

Questo mese, in ottobre, in quello che è il primo vagito della sua inane presidenza semestrale dell’Unione europea, Blair riunisce un vertice per discutere il futuro del modello sociale europeo: che per lui, chiaramente, è defunto o da sottoporre comunque a rapida eutanasia. Quando l’ha convocato si aspettava che la vittoria della destra in Germania fosse molto più netta e desse ancor più forza alla sua smania di diroccare quanto di stato sociale resta in Europa: almeno di quello alla vecchia maniera.

L’Istituto per la ricerca politica pubblica
 – roba sua – di Londra s’era pure inventato un nuovo nome da dare alla creatura che lì il primo ministro britannico spera di dare alla luce, il modello Anglo-sociale lo ha chiamato: capace di combinare dinamismo del mercato e giustizia sociale à la mode del 21° secolo.

Il problema è che se è vero – come è vero – che con Blair la Gran Bretagna ha fatto non pochi passi avanti, rispetto alla media sociale europea il paese resta ancora nel plotone di coda: il salario minimo, di diritto o di fatto, in Europa c’è da anni, ben prima che lo abbia restituito lui ai lavoratori britannici; gli investimenti in servizi pubblici, riduzione della povertà e della disuguaglianza, cura dell’infanzia e dell’adolescenza, in Germania, in Francia, perfino in Italia, spesso, sono più avanti che nel Regno Unito.

Insomma, i contenuti “buoni” del modello anglo-sociale sono quelli che la Gran Bretagna ha preso dall’Europa. Le politiche attive del lavoro e la pratica del cosiddetto welfare-to-work (che in cambio del welfare vincola chi ne gode a qualche forma di lavoro, magari anche solo a quelle socialmente utili) sono invenzioni olandesi e nordiche, non americane od inglesi. Il mezzo milione di nuovi posti di lavoro nel pubblico impiego creati sotto Blair sono poco più che un essersi messi alla pari degli altri in Europa. Quasi tutto di quello che è stato nuovo e positivo, in effetti, è in pratica di ispirazione scandinava o addirittura comunitaria, come i nuovi diritti a più ferie pagate e i limiti dell’orario di lavoro.

In compenso, diciamo così, la disuguaglianza rampante nella società britannica – come in quella americana, proprio – agli europei fa qualche ribrezzo: ed è la caratteristica più tipica del Regno Unito di Blair che è più scostante per il cittadino medio europeo. 

Il successo economico della performance britannica – la crescita del PIL, in buona sostanza – è stato costruito, proprio come quello statunitense, a credito: da un’economia che si regge sulla spesa per consumi, un’economia avremmo detto noi ieri retta su una montagna di cambiali e, diremmo oggi, su una montagna di carte di credito.

Che prima o poi bisognerà pagare, però. Va tutto bene finché non arriva il domani, sicuro… Ma saranno dolori quando cominceranno ad esaurirsi i posti di lavoro poco pagati nei servizi e comincerà a pesare un sistema retto dall’economia di carta della finanza, della City, che ha scientemente rinunciato alle proprie capacità manifatturiere e, con gli USA, è il più fortemente dipendente dall’import e, dunque, da un enorme sbilancio commerciale
.

Sia chiaro: ci sono fior di problemi col modello sociale europeo tradizionale. Da noi, in Germania anzitutto ma non solo, i consumatori devono riprendere un po’ di fiducia e ricominciare a spendere, senza però indebitarsi all’inglese. Dobbiamo tutti diventare più agili sul mercato del lavoro, impiegando più politiche attive e meno sussidi passivi. Ma dobbiamo anche tenere ben presente che, al lavoratore e al cittadino medio europeo, “conviene” ancor oggi essere disoccupato in Germania piuttosto che al lavoro col minimo salariale in Gran Bretagna( e noi continuiamo a ritenere, duri di comprendonio perciò, che dunque convenga di più anche all’Europa.

Come vanno dimostrando in modo diverso ma uguale un po’ tutte le elezioni che si stanno susseguendo nel vecchio continente. Forse con l’eccezione della Polonia. Dove, però, va anche detto che la dose di collettivismo forzato è stata, nel recente passato, tanto elevata da averli a lungo e comprensibilmente ben vaccinati.

Al congresso annuale del partito laburista, a Brigthon, Tony Blair ha continuato a presentare ai delegati la sua “visione” di una Gran Bretagna più liberista. Ha raccontato loro di voler coinvolgere ancora di più il settore privato nella gestione del sistema sanitario nazionale. Ha perorato che i congressisti rigettassero la richiesta dei sindacati di legalizzare di nuovo il diritto di sciopero cosiddetto di “simpatia” (quello di chi sostiene le rivendicazioni di altri lavoratori non direttamente coinvolti: cancellato da Thatcher negli anni ’80 e mai ripristinato dal labour). Ha detto pure che non è più questione di pensare alla possibilità di una pensione pubblica legata al salario… 

Ed è stato, su tutti i punti ma senza conseguenza pratica alcuna – per ora – clamorosamente battuto dal voto congressuale. Qui contano solo i voti parlamentari che, però, alla fine agli elettori devono pur rispondere.

Insomma, anche qui come in Germania la gente non apprezza per niente che il proprio governo si converta – per lo meno si converta troppo – al neoliberismo e rimetta, o metta, in questione quel che aveva promesso fino a ieri commentando poi, come ha fatto Blair: “svegliatevi ragazzi, che il mondo è cambiato”. Il fatto è che come è cambiato a molti non piace per niente e prima lo capiscono meglio è. Mica trovano sempre partiti alternativi imbelli come qui i conservatori o capaci di spaventare gli elettori ancor più di loro come quello di Angela Merkel, in Germania. 

Ma il congresso è esploso, e la presidenza è stata perfino costretta a scusarsi pubblicamente, una cosa che all’onnisciente e cocciuto Tony resta difficilissima, quando un vecchio iscritto 82enne è stato portato via di peso dal servizio d’ordine per aver osato gridare bugiardo al ministro degli Esteri che stava elogiando la missione civilizzatrice dei soldati britannici in Iraq. Non gli è andata giù, proprio. Ma è difficile credere che la lezione a Blair e Straw sia bastata
…

Sul tema che sotto sotto, ma sempre più nervosamente, sta squassando davvero il partito, e il governo, la leadership del partito, Blair ha detto per l’ennesima volta che intende restare a cavallo fino a fine mandato e Brown che, invece, è ora di cambiarlo il cavallo di testa. In buona sostanza.

Nei prossimi mesi sarà un bel vedere. Questi sono pure capaci di resuscitare il cadavere dei conservatori se quelli si danno un candidato premier appena appena decente… e uno ne hanno, che sembra più europeista di Blair almeno, accettabile dalla pubblica opinione media e perfino – perfino – l’unico che tra i tories si era opposto, con buone ragioni e denunciando tutte quelle fasulle e cattive di Blair alla guerra all’Iraq. Si chiama Kenneth Clarke, è un fior di capitalista convinto ma anche misurato. Ma nella loro insipienza autodistruttiva, i tories sicuramente sceglieranno un signor nessuno simile alle nullità che li hanno capeggiati negli anni di Blair.

Giappone

La scommessa del primo ministro ha pagato. Koizumi ha stravinto le elezioni, più che contro i rivali del partito democratico contro i ribelli del suo partito liberal-democratico. Questi li ha espulsi, o li ha ridotti alla resa, a quelli ha tagliato drasticamente i seggi che avevano. Adesso, il vento soffia forte sulle vele della privatizzazione delle poste: per fare la quale (si tratta della maggiore istituzione finanziaria del mondo, con assets incredibilmente abbondanti, più di 3.000 miliardi di $) ha scommesso sull’anticipo elettorale. 

Il disegno di legge verrà presentato subito, a fine settembre e il processo legislativo dovrebbe cominciare, secondo le intenzioni del primo ministro, il 1° ottobre 2007. Se non sarà dislocata in tempo tutta la strumentazione elettronica necessaria ad avviare le operazioni di frazionamento e di privatizzazione delle Poste, la legge dovrebbe consentire un ritardo “massimo” di sei mesi (lo ha annunciato il ministro delle Privatizzazioni, Heizo Takenaka)
. Anche parecchi dei deputati del suo partito che nella scorsa legislatura gli avevano votato contro ma sono stati comunque rieletti hanno annunciato che, adesso, voteranno la privatizzazione.

Il problema, che in pochissimi hanno però ritenuto di dover sottolineare anche tra gli osservatori più attenti
 della disattenta stampa italiana, è che la privatizzazione in realtà non è in agenda fino al 2017.

Più di un decennio, dunque, “da quando Mr Koizumi lascerà il suo incarico”. Non è detto, ma vuol dire che gli elettori e i risparmiatori giapponesi – per non dire del partito liberal-democratico: la “balena bianca” come lo chiamano qui per la sua ponderatissima andatura che Koizumi ha dannatamente, stavolta forzato – avranno sicuramente tutto il tempo di ripensarci…

Nell’immediato, soprattutto nei paesi vicini, Corea e Cina, il risultato è letto realisticamente con un’ottica altra: come un mandato, anche pericoloso, a Koizumi di accentuare il tratto populista e nazionalista del suo governo, quando rifiuta anche esplicitamente – e anzitutto simbolicamente – di “rompere” col retaggio vetero-imperialista del paese e tende a liberarsi delle costrizioni che la Costituzione del dopoguerra, imposta dagli americani, pone alle possibili ambizioni espansive del Giappone. Che oggi incoraggia proprio l’America
.  

L’economia è cresciuta a un tasso annualizzato del 3,3% del PIL
 nel secondo trimestre del 2005, con un aumento (incredibile, quasi) di oltre due punti rispetto all’1,1% della stima precedente e in espansione da tre trimestri consecutivi. E’ stato il forte incremento di spesa per i consumi, investimenti e scorte a spingere la crescita.

Dice il ministro delle Finanze, Sadakazu Tanigaki, che la ripresa sta diventando realmente sostenibile: e la borsa di Tokyo subito schizza all’insù in una giornata record per quantità e valore degli scambi registrati
.

In effetti, l’economia giapponese testimonia di una certa difficoltà nell’attività produttiva ma anche che i consumi si vanno vivacizzando. La produzione industriale conta in luglio una contrazione tendenziale del 2,2% ma le vendite al dettaglio salgono su base annua del 3,6. Nonostante la stagnazione il mercato del lavoro non peggiora ed anzi, rispetto allo scorso anno, leggermente migliora il tasso di disoccupazione, ora al 4,4%.

I prezzi riportano, comunque, una contrazione su base annua (-0.3%), cioè ridotta ma la deflazione persiste, sebbene quelli alla produzione siano leggermente più vivaci (+1,7%) e le retribuzioni medie salgano al 3,7%. 

Quest’ultimo dato getta qualche luce sulle difficoltà delle imprese che registrano l’incremento delle retribuzioni direttamente come incremento reale (data la contrazione dei prezzi) nonostante che il costo del denaro rimanga ancorato vicino allo zero. Si capisce, in queste condizioni anche la ripresa dei consumi con un maggiore potere di acquisto delle famiglie.

La fiducia dei consumatori cresce lievemente ad agosto, spinta dalle prospettive occupazionali e da salari in aumento.

E la borsa ha spinto in alto l’indice Nikkei (+1,6%, in un giorno) dopo la vittoria elettorale di Koizumi.

Cala, però, ad agosto addirittura dell’80% da gennaio il deficit commerciale, per il costo montante delle importazioni (il petrolio)
. Comunque, la bilancia commerciale ha accumulato un surplus nei dodici mesi dall’agosto precedente di oltre 110 miliardi di dollari, segnalando come l’economia sia ancora essenzialmente tirata proprio dalla domanda estera, mentre rimane drammatica la situazione delle finanze pubbliche. 

E quest’anno l’OCSE prevede un rapporto deficit/PIL ancora superiore al 6%.
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