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Sintesi delle tendenze congiunturali

1. Economia italiana

I dati sulla crisi, sulla vera e propria recessione in corso (per la seconda volta, tra l’altro, in due anni), sono ormai noti: sono stati divulgati, evidenziati, sottolineati e commentati in mille modi da mille fonti diverse, che concordano tutte. E si sono andati cumulando per tutto maggio. 

L’industria è in difficoltà e la carenza dei servizi è evidente. Insieme, mettono in risalto come particolarmente inadeguata sia proprio l’offerta. Ma non si vedono segnali convincenti, al momento, neanche da parte della domanda. 

La grande industria continua a perdere i pochi occupati che ha, i consumi continuano a stagnare e l’export ormai da diverso tempo non presenta più i ritmi di crescita adeguati a compensare la flessione della domanda interna. Nei primi quattro mesi dell’anno sono in flessione anche gli ordini alle imprese ed il fatturato e gli analisti che prendono parte al “consenso” CNEL sono, a buona ragione – che confermiamo – sempre più pessimisti. 

L’indice di fiducia delle imprese manifatturiere, rilevato dall’ISAE, è tornato sui livelli di quindici anni fa. Del resto non sembrano ci siano prospettive a breve capaci di ribaltare la situazione e i mercati finanziari, dopo un inizio d’anno anche qualche po’ promettente, hanno iniziato a risentire in maniera decisa dell’involuzione della situazione economica.

Negli ultimi due trimestri, il primo del 2005 e l’ultimo del 2004, il PIL è calato di brutto: -0,4 e -0,5, una somma algebrica che dà -0,9%: un punto di PIL perso in soli sei mesi. Perfino il presidente del Consiglio ha ammesso, stavolta, che sono dati veri, non inventati da chi “rema contro”. 

Anche se ha aggiunto che la colpa, naturalmente, è dell’euro e ha detto che, poi, a guardar bene la colpa è degli italiani che quest’anno (gli altri forse no?) a Pasqua sono andati in ferie e, quindi, non lavorando non hanno prodotto ricchezza
. Poi ha prospettato (Deus, quos perdere vult, prius dementat, dicevano i romani
— Dio prima fa impazzire, o sembra far impazzire, quelli che vuole perdere) che si esce dai guai trasferendo alle imprese, a rimpiazzo dell’IRAP, i soldi risparmiati evitando ancora per un anno di rinnovare i contratti del P.I.

Poi, a fine mese, il 27 maggio, dopo aver fragorosamente smentito l’accordo che il 19 i sindacati avevano raggiunto con i quattro pertinenti ministri (P.I., Economia…) del suo governo (aumento medio mensile per i dipendenti del P.I. del 5,01%), anche il presidente del Consiglio finalmente si è convinto a sottoscriverlo: esattamente per quella cifra…

Ma quello che è stato sicuramente un momento di grande soddisfazione è stato anche sporcato, non c’è dubbio, da un atto di prepotenza-ricatto della CGIL: la CISL aveva dichiarato di essere disponibile a discutere ed eventualmente a negoziare – come è sindacalmente normale, no? – un qualche collegamento tra rinnovo del contratto, produttività del P.I. (come misurarla, però?) e possibili nuovi livelli di contrattazione. 

Ma la CGIL ha ripetuto il suo no perenne. Stavolta aggiungendo che se il governo avesse menzionato nel documento finale per la firma delle parti anche solo le proprie intenzioni, essa non avrebbe firmato… e se la CISL avesse fatto mettere a verbale che comunque era disposta a parlare, non avrebbe firmato il rinnovo del contratto del pubblico impiego.

Un ricatto, sì, in buona e dovuta forma. Che va segnalato, sottolineato e condannato. Perché così diventa difficile andare avanti insieme.

Tornando ai problemi macro e microeconomici del paese, siamo si capisce da parte del governo alle promesse di sempre. In realtà, ha scritto un grande quotidiano europeo ed internazionale, “le promesse mancate di Silvio Berlusconi possono inquietare gli italiani, ma intanto in Europa finiscono col cumularsi in una reputazione del primo ministro italiano come di uno dei meno amati leaders nella recente memoria del continente”. E, ormai, non solo in Europa
…

Al CNEL, dalla ricognizione cosiddetta dei dati di consenso di centri di ricerca come CER, Prometeia, REF ed ISAE – quest’ultimo il centro studi del ministro dell’Economia, in pratica – emergono, o vengono ribaditi, altri dati preoccupanti: il PIL per il 2005 è ancora rivisto al ribasso, dall’1,2 allo 0,8%, con oscillazione tra un “ottimistico” +1% ed un pessimista +0,5. Ma dopo il -0,5 del primo trimestre, ormai sarà una bella rincorsa. E la previsione per il 2006 è di un PIL che cresce, sperabilmente, dell’1,6%.

E la Corte dei Conti rilancia l’allarme
: “preoccupante” situazione dei conti pubblici 2005; anche peggio nel 2006, con 11.000 miliardi di una tantum che verranno inesorabilmente a mancare; debito pubblico che va peggio e ci mette a rischio urgente di abbattimento del rating e di aumento conseguente, da parte delle agenzie di valutazione, del costo del servizio del debito sui mercati; “non farsi illusioni”, avverte, sul consenso dell’ECOFIN a lasciarci sforare il 3% di deficit/PIL. 

Infatti, il Commissario all’Economia, Joaquin Almunia, contraddicendo tutte le plateali smentite di Berlusconi (“escludo certamente al momento attuale una procedura di infrazione della UE”
), annuncia che il 7 giugno la Commissione annuncerà formalmente proprio l’inizio della procedura di infrazione per deficit eccessivo con cui si ripromette di portare il governo italiano al giudizio dell’ECOFIN. Insieme a quello portoghese. Il cui deficit/PIL è assai più grave ma conta molto, molto di meno nei conti complessivi dell’eurozona. Altro che esclusione categorica, insomma.

Perché il deficit/PIL lo stiamo per sfondare di brutto e perché, come ha appena sentenziato EUROSTAT sciogliendo (e sotto riserva di dover ancora aggravare il giudizio) il contenzioso che era stato aperto già a marzo
, i dati del governo su 2004 e 2003 (deficit rispettivamente al 2,9 ed al 3%) erano già fasulli: l’Italia aveva già sfondato (3,1 e 3,1%) il tetto di deficit/PIL. Conclude, EUROSTAT, che dunque questi dati ma anche “l’incoerenza tra bilancio di cassa e di competenza (peculiarità, anche questa, molto molto italiana) e le discrepanze statistiche nei conti pubblici… potrebbero portare a un ulteriore revisione al rialzo del deficit del governo per il periodo 2001-2004”
; e, recalcitrando, scalciando, piagnucolando, adesso lo riconosce lo stesso governo.

Ora, col debito colossale che ha e che non scende, 106,5% del PIL quest’anno e 106,6 nel 2006,  non facciamoci soverchie illusioni, anzi nessuna: ha ragione la Corte dei Conti, all’Italia non consentiranno grandi flessibilità. Conclusione che si evince, del resto, chiarissima da una lettura men che superficiale o reticente delle conclusioni del vertice ECOFIN dello scorso marzo
. La realtà è che, con ogni probabilità, e con i dati reali che abbiamo, corriamo il rischio serio davvero di arrivare a un deficit/PIL del 5% già quest’anno.

Poi arrivano i dati dell’ISTAT e dell’OCSE (Rapporti annuali) e il verdetto dell’Economist.

L’ISTAT disegna il quadro che vediamo riprodotto di seguito, e avanza le sue previsioni: che ormai concordano con quelle di ogni altro istituto di analisi, nazionale ed internazionale...

Conto economico delle risorse e degli impieghi – Previsioni  ISTAT

Anni 2001-2004 (variazioni % rispetto all’anno precedente)

	AGGREGATI
	2001
	2002
	2003
	2004

	Prodotto interno lordo ai prezzi di mercato
	1,8
	0,4
	0,3
	1,2

	Importazioni di beni e servizi (Fob)
	0,5
	-0,5
	1,3
	2,5

	Totale risorse
	1,5
	0,2
	0,5
	1,5

	Consumi finali nazionali
	1,5
	0,7
	1,6
	0,9

	Spesa delle famiglie residenti
	0,8
	0,4
	1,4
	1,0

	Spesa sul territorio economico
	0,7
	0,0
	1,1
	1,2

	Acquisti all’estero die residenti (+)
	-5,6
	7,1
	5,1
	-6,8

	Acquisti sul territorio dei non residenti (-)
	-5,5
	-5,3
	4,6
	1,0

	Spesa delle amministrazioni pubbliche e 

delle istituzioni senza scopo di lucro

 al servizio delle famiglie
	3,8
	1,9
	2,3
	0,7

	Investimenti fissi lordi
	1,9
	1,2
	-1,8
	2,1

	Costruzioni
	3,0
	3,2
	1,7
	3,1

	Macchine e attrezzature
	-0,4
	-0,2
	-4,2
	2,7

	Mezzi di trasporto
	5,8
	-0,4
	-6,1
	-2,9

	Beni immateriali
	2,9
	0,3
	0,8
	-0,8

	Variazione delle scorte e oggetti di valore (a)
	-0,1
	0,3
	0,6
	0,5

	Esportazioni di beni e servizi (Fob)
	1,6
	-3,2
	-1,9
	3,2

	
	
	
	
	

	Domanda interna
	1,4
	1,2
	1,2
	1,0

	Domanda interna netto scorte
	1,6
	0,8
	0,9
	1,1


(a) In percentuale del PIL 

Quindi, ecco l’OCSE: con questa coincidenza di calcolo e di tempismo nella diffusione di dati concordanti e, onestamente, in sé catastrofici,  innervosisce non poco i sospettosi responsabili (si fa, forse, per dire...) della cosa pubblica nostrana.

L’OCSE dedica, prima, all’Italia un paper suo proprio, il Rapporto paese sull’Italia 2005
 (della serie che esce su ognuno dei 30 paesi membri ogni anno e mezzo) e, poi, un capitolo del suo Outlook di maggio. Nel presentare il primo, e prima di bastonare il governo, gli fa un bel regalo. Il governo, dice, deve essere più rigido coi sindacati sul contratto del P.I.: perché non ci sono i soldi – proprio come asserisce il governo: ma per fare altre cose, l’IRAP per dire, i soldi ci sono! – e perché i salari nel P.I. italiano sarebbero in linea con quelli del resto dell’eurozona. 

Questo il Rapporto lo lascia intendere, ma non lo dimostra, perché onestamente proprio non può dimostrarlo… e fa, al solito e tra l’altro, una buona confusione tra costo del lavoro e reddito dei dipendenti. Nessun accenno, poi, neanche per sbaglio, al fatto che i lavoratori del pubblico impiego in Italia aspettano da anni il rinnovo del loro contratto…

Poi, “mena” però. Con una diagnosi assolutamente impietosa su tutti gli altri fattori della micro e macroeconomia dello stivale
. Ne ha parlato a lungo la stampa e, dunque, qui non torniamo di nuovo a illustrarli, rimando però all’utile lettura di alcuni dati di sintesi sicuramente affidabili
.

Quando al capitolo dedicato all’Italia nell’Economic Outlook no. 77 di maggio
, la cosa che ci sembra più corretta e migliore è di riprodurne, e ovviamente anche di commentarne, la pagina di sintesi. Dice tutto da sé:

ITALIA

Il problema

Dopo un certo recupero nel 2004, l’economia nei primi mesi del 2005 è caduta in recessione. Un costo del lavoro per unità di prodotto analogo a quello degli altri G7, insieme all’apprezzamento dell’euro e ad un rafforzamento dell’altrui competitività nelle aree della tradizionale specializzazione produttiva italiana, hanno portato a perdite vaste di fette di mercato. La domanda interna, già sostenuta dalla forte crescita occupazionale e dai bassi tassi di interesse reale, ha rallentato. La produzione dovrebbe rafforzarsi verso fine 2005 – opina speranzosa l’OCSE – come riflesso di una rinnovata ripresa nel commercio mondiale, di una migliorata produttività del lavoro e dei tagli alle imposte. 

La ricetta

C’è bisogno di riforme strutturali per una soluzione delle cause sottostanti la bassa competitività. Insomma: meno pensioni e meno welfare. Ma, ripetiamo la domanda che abbiamo posto all’OCSE anche direttamente, senza invero ottenerne risposta, tanto meno una risposta soddisfacente: se questa, come dicono, è per noi la ricetta obbligata, come la mettiamo, allora, con le più performanti e competitive economie del mondo – quelle scandinave – che hanno anche ed insieme il massimo di welfare e protezione sociale? 

La contrattazione salariale dovrebbe venir adattata a riflettere meglio gli sviluppi – cioè, le differenze – effettive di produttività (in buona sostanza: le gabbie). I settori protetti dovrebbero venir assoggettati ad una concorrenza maggiormente efficace per ridurne costi operativi e pressione sui prezzi (qui parla del Pubblico impiego). La riduzione del debito dovrebbe essere accelerata per far spazio a tasse meno elevate e a investimenti più alti in capitale umano e fisico.

Siamo al general-generico, in alcuni passaggi addirittura al criptico, da decodificare come vedete. Però anche chiarissimo: la direzione generale dell’analisi e della proposta è netta. In generale, neo-liberista. Trattandosi dell’OCSE, si capisce, non poteva darsi altrimenti.

	Italia: domanda e offerta – Previsioni OCSE



	
	              2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	
	Prezzi correnti

miliardi €
	% di cambiamento in volume (a prezzi 1995)

	Consumi privati 
	731.6
	 0.4 
	1.4 
	1.0
	 0.7 
	1.7 

	Consumi pubblici 
	229.5 
	1.9 
	2.3 
	0.6 
	0.2 
	0.2 

	Investrimenti fissi lordi 
	240.5 
	1.3 
	-1.8 
	1.9 
	-1.6 
	2.0 

	          Macchinari e installazioni 
	140.2 
	-0.1 
	-4.4 
	1.1 
	-3.1 
	2.1 

	          Costruzioni 
	100.3 
	3.3 
	1.7 
	3.0 
	0.4 
	1.8

	                 Residenziali
	 53.9 
	4.5 
	2.8 
	2.9 
	0.3 
	1.9

	                 non-residenziali


	 46.4 
	1.9 
	0.3 
	3.1 
	0.4 
	1.8 

	Domanda interna finale 
	              1 201.6
	 0.9 
	0.9 
	1.1
	0.1 
	1.5 

	   Scorte e magazzino 
	- 0.7     
	0.4 
	0.4 
	-0.3 
	0.0 
	0.0 

	Domanda interna totale 


	              1 200.8 
	1.3 
	1.3 
	0.8 
	0.2 
	1.5 

	Esportazioni di beni e servizi 
	345.9 
	-3.2 
	-1.9 
	3.2 
	0.0 
	5.8 

	Importazioni di beni e servizi 
	328.4 
	-0.5 
	1.3 
	2.5 
	2.8 
	6.8 

	  Esportazioni nette 
	 17.5 
	-0.8 
	-0.9 
	0.2 
	-0.8 
	-0.3 



	PIL (a prezzi di mercato) 
	              1 218.3 
	0.4 
	0.4 
	1.0 
	-0.6 
	1.1 


Fonte: OECD Economic Outlook, no.77 5.2005, Database

Buon ultimo, ma solo in ordine di tempo (la sua relazione è del 31 maggio) parla Fazio
. Il governatore di Bankitalia predice e dice, anche lui: quest’anno crescita zero e deficit/PIL al 4%, con la spesa pubblica che continua a correre e accumula debito. E ammonisce: se ne esce solo con un forte patto sociale. Già: ma con chi farlo, questo benedetto patto sociale, se è anatema per chi è al governo? E, poi, se riuscissimo a  farlo, lo manterrebbe? Finora, si sa com’è andata…

Un altro gran brutto dato sull’economia di questo nostro paese viene dal World Economic Forum
: nella lista del cosiddetto “gap di genere” che misura 58 economie secondo la capacità effettiva che hanno di impiegare i talenti della metà della popolazione, le donne (possibilità di lavoro, salario, rappresentanza politica, salute e istruzione), ci sono paesi nordici ai primi posti e l’Egitto all’ultimo. L’Italia arriva al 45° posto: dopo la Cina, che è al 33°. 

Infine, arrivano editoriale e copertina shock dell’Economist
.

Gran parte dei guai italiani – e in minor grado, francesi e tedeschi – sono naturalmente colpa delle riforme strutturali non fatte, del mercato del lavoro troppo rigido e di pensioni e welfare troppo generosi… Niente di nuovo, fin qui, e pieno accordo – si capisce – con l’OCSE e, anche, con Palazzo Chigi. Ma poi…

In Italia la “corporate governance continua a subire grandi rovesci, nessuno peggio però della cacciata la settimana scorsa da parte del governo del capo dell’ENI (la sesta compagnia petrolifera e metanifera del mondo), Vittorio Mincato. Non solo hanno rimpiazzato questo capace manager a-politicante con qualcuno che dell’industria petrolifera non sa niente… ma ora hanno fatto sì che questa ignoranza sia condivisa da tutto il Consiglio d’amministrazione dell’ENI…”. 

Non è la stessa cosa – ma le somiglia – anche lo spostamento annunciato il giorno dopo, il 20 maggio, di Vittorio Grilli, Ragioniere generale dello Stato troppo rigoroso (per Berlusconi), dalla ragioneria, appunto, alla direzione del ministero del Tesoro…

L’idea – riprende il ragionamento sulla sostituzione alla testa dell’ENI, The Economist – sembra essere che “il governo considera ogni impresa in cui abbia una compartecipazione azionaria sostanzialmente come le vecchie imprese a partecipazione statale, perciò soggette alla propria direzione politica… Ma, adesso, gli altri azionisti dell’ENI scruteranno con grande attenzione come si comporterà l’ente sotto la nuova gestione…”.

In generale “la cattiva performance dell’Italia non ha solo danneggiato l’impresa ma ha anche minato le condizioni di vita. Che, poi, è la ragione principale per cui gli italiani stanno voltando le spalle alla coalizione di centro-destra guidata da Silvio Berlusconi, al governo dal 2001…”. Il fatto è che “il suo governo ora è profondamente impopolare”.

“Nel 2001, l’Economist non nascose di certo il suo parere sul sig. Belrusconi: spiegammo che secondo noi non era adatto ad essere il primo ministro d’Italia (…i problemi legali di lungo periodo…, gli stridenti conflitti d’interesse…). Pero, anche noi avevamo concesso un filo di speranza: che l’uomo d’affari cambiato in uomo politico potesse portare all’economia le riforme delle quali l’Italia aveva bisogno e mettere sotto controllo i suoi conti pubblici.

Dopo quattro anni, il governo Berlusconi ha fallito anche in questo: ... poche riforme, ma i suoi interessi personali no, quelli hanno ben prosperato”.

E, in coda, molto all’inglese – tanto per non sembrare così sbilanciato – “il peggio è che, se il sig, Berlusconi dovesse perdere le elezioni generali della prossima primavera, sembra proprio che l’opposizione di centro-sinistra… non abbia una politica economica più dinamica o riforme da offrire. Allora il titolo che s’è guadagnato l’Italia [quello di vero malato d’Europa] potrebbe anche non esserle contestato per parecchio tempo”.

Il premier scorge all’orizzonte l’accumularsi livido di questi problemi. Tanto è vero – mai successo a memoria di osservatore attento – che il 19 maggio chiede al ministro dell’Economia di portargli a casa – la casa romana, Palazzo Grazioli – gli analisti di Moody’s, la potente agenzia di rating: si tratta di scongiurare che possano svalutargli quello del debito dell’Italia. Come pare proprio siano tentati di fare…         

Buone notizie, congiunturali, invece dalla FIAT, che ha annunciato un buon risultato nel primo trimestre del 2005, il primo in assoluto dal settembre 2001: 293 milioni di € di profitti netti, contro una perdita di 392 milioni nello stesso periodo un anno fa. La differenza l’ha fatta il versamento della prima metà della somma concordata a febbraio con la GM (1,55 milioni di €) per il suo opt-out dall’accordo blaterale. A favore della FIAT ma, come vedremo più in là, andando a cumularsi ai colossali debiti della General Motors.

Anche sotto l’anno di guida di Sergio Marchionne non è stato possibile, naturalmente, raddrizzare il settore auto, in declino (dal posto numero uno in Europa al sesto posto) da oltre un decennio.

Adesso, la seconda rata dell’indennizzo GM, 550 milioni di € a maggio, aiuterà anche il rendimento FIAT del secondo trimestre.   

La CONSOB ha condannato la Banca Popolare di Lodi e – di fatto – bocciato la Banca d’Italia che l’aveva incoraggiata, per aver scorrettamente evitato di dichiarare di aver lavorato insieme ad altri soggetti ad acquisire il controllo della Banca Antonveneta. Adesso la BPL dovrà offrire contanti (e non più solo azioni e titoli) per riprovarci. E si rilanciano le possibilità che a vincere il braccio di ferro sia la ABN Amro olandese. 

Cosa che, dopo il via libera – un po’ forzato a dire la verità – della Banca d’Italia all’opa lanciata dal gruppo olandese su Antonveneta, fa – farebbe – “storia nel settore bancario italiano: una specie protetta”
: si tratta, infatti, comunque, della prima banca straniera ad aver ricevuto l’autorizzazione a tentare l’acquisizione di un grande istituto italiano.

2. Economia internazionale

nel mondo

(In estrema sintesi:

    I dati relativi alla crescita della ricchezza prodotta nel primo trimestre dell’anno hanno limitato gli entusiasmi negli USA, ma hanno riportato un po’ di fiducia nell’area euro (crescita, ben contenuta però, dello 0,5% nel primo trimestre: ad eccezione dell’Italia, caduta addirittura in recessione): sembra ripartire la ripresa in Francia e Germania, ma permangono i problemi sul mercato del lavoro in queste due economie che peggiorano addirittura il tasso di disoccupazione. Legando a questo dato il fatto che in recessione l’Italia invece ha una situazione occupazionale migliore, si constata ormai una strana divaricazione, inspiegabile coi canoni dell'economia classica, tra attività produttiva e lavoro. Consolida la crescita l’economia britannica, mentre parte bene l’economia giapponese. 

    Gli Stati Uniti continuano a rappresentare il motore della crescita, con un tasso annualizzato che dovrebbe superare facilmente il 3,5%. Gli indicatori più recenti mostrano, però, un rallentamento dei ritmi di crescita, anche se le famiglie continuano ad alimentare i consumi e le imprese ad investire. Cresce anche l’incertezza sui mercati finanziari, che restano piuttosto nervosi in attesa di segnali chiari. 

    Dopo le forti impennate del prezzo del greggio dei mesi scorsi, il petrolio che era sembrato riassestarsi ben al di sotto dei 50 $, è tornato intorno al 25 di maggio sui 51 al barile, appena reso noto il dato americano sulle scorte, che restano elevate ma scendono a 332,4 milioni di barili
. 

    I prezzi del petrolio sono in questa fase, come si dice, strutturalmente elevati per una presa di coscienza di fondo, per cinque ragioni di natura strutturale e congiunturale.

    □ La prima ragione, di fondo, è che i produttori si stanno stancando di vedere la benzina ricavata da un barile del loro petrolio (153 litri) che costa al consumatore, italiano diciamo, 1 € e 24 centesimi al litro e a loro rende forse cinque centesimi di € ai prezzi attuali: senza scordare – e ormai non lo scordano più che il prezzo alla pompa è fatto da tre componenti: carico fiscale, a favore del governo del paese consumatore (e da noi è circa il 70%), costi operativi (margini dei gestori, trasporto, manutenzioni… circa il 13%) e, infine, il 30% delle compagnie multinazionali del petrolio. 

    Questa parte, poi, è quella soggetta all’influsso del cambio euro/dollaro. Il che significa che, con l’euro forte, al suo apprezzamento del 25%, avrebbe potuto corrispondere se si fosse voluto – se il mercato, domanda/offerta ricordate?, funzionasse come dovrebbe…, se chi di dovere gli avesse imposto, regolandolo, di funzionare come avrebbe dovuto – il costo della benzina alla pompa avrebbe ben potuto diminuire, senza intaccare alcun margine di profitto legittimo (a parità di tutte le altre condizioni), di almeno il 5%.

   □ La seconda ragione (che a dire il vero, ha un carattere tanto congiunturale che strutturale) è che, allo stato dell’arte e anche ai prezzi di mercato attuali, non esistono significative riserve di produzione inutilizzata capaci di ammorbidire gli shock: i produttori stanno producendo al massimo delle loro capacità. 

    □ La terza è che non esistono neanche significative capacità inutilizzate di raffinazione: sono almeno dieci anni che, per varie ragioni, i petrolieri non investono più in nuovi impianti. 

    □ La quarta ragione è che nel 2004 – certo, con l’eccezione europea – globalmente l’economia è cresciuta al massimo da vent’anni, e non dovrebbe – per fortuna, no? – rallentare granché. La Cina, in particolare, l’anno scorso ha aumentato l’utilizzo di greggio di circa 1 milione di barili al giorno.

    □ La quinta ragione è l’Iraq, la guerra, il terrorismo, il “premio terrorismo”, come lo chiamano i petrolieri, imposto dalle compagnie di assicurazione e che è fatturato direttamente all’interno dei prezzi attuali. Riflette il timore che, con l’aria che tira, qualcosa possa andare male o malissimo: la distruzione di una o due grandi piattaforme di carico, o di qualche grande campo petrolifero, in Iraq o altrove, o anche l’affondare dell’Iraq, a causa dell’occupazione ormai prolungata e della rivolta armata, nel caos di una guerra civile a larga scala. 

    E si tratta di un extra-prezzo calcolato tra 5 e 15 $ al barile: nessuno davvero lo sa ed è un sovrapprezzo affidato di giorno in giorno soltanto agli umori dei mercati. Cioè, in pratica degli operatori: produttori, intermediari, consumatori, governi… 

    Anche le materie prime in generale hanno seguito la stessa evoluzione-involuzione. Le incertezze, però, deficit gemelli adiuvanti, non si dissolvono sia per l’economia reale che per quella finanziaria.

    I tassi di interesse a breve rimangono fermi in Giappone e, anche, in Europa: qui non seguono, come logica economica vorrebbe, in discesa una crescita economica che ancora non decolla nell’area euro; ma almeno restano fermi: la pressione tedesca non ha la meglio sulla BCE ma abbastanza efficace da annacquare le voglie al rialzo. 

    Negli Stati Uniti continua la vigilanza della Fed, che dopo i ritocchi al rialzo guarda con attenzione le recentissime “fiammate” dei prezzi al consumo e di quelli alla produzione. Considerando l’inflazione i tassi USA in termini reali non sono lontani dallo zero: una necessità considerato che le famiglie continuano ad indebitarsi per sostenere i consumi. La Fed gradualmente continua ad aumentarli. Gradualmente, perché un aumento sostanzioso potrebbe sbilanciare e far collassate l’equilibrio tra tasso di sconto e consumi: con conseguenze gravi per l’economia.

(Il primo ministro Blair, appena riconfermato (con perdite, come si sa) aveva forzato l’o.d.g. del prossimo G8 di Gleneagles, del 6 luglio che, come capo del governo ospitante, in qualche misura “governava”. Aveva, nei fatti, imposto alla discussione il tema Africa, la sua agenda per aiutare il più povero dei continenti ed i più poveri tra gli esseri umani.

   Le idee che avanzava Blair, e con lui il cancelliere dello scacchiere Brown, si possono ovviamente discutere: tanto per cominciare non pochi – chi scrive anche, ai margini – sospettano che l’errore di fondo sia nel puntare molto più sugli aiuti che sulla necessità di cancellare davvero e senza condizioni il debito: perché questo è anche il modo più efficace di tenere legati al proprio carro, il carro dei donatori, i riceventi… Ma di queste idee, Blair si era illuso, almeno di poterle discutere, anche con l’“autorità” che gli veniva, formalmente, dalla presidenza di turno dell’Unione europea che avrebbe ricoperto già dal 1° luglio.

   Ma subito, da Bruxelles, gli ha fatto la fronda, a nome della Commissione, il suo amico Commissario al commercio, l’ex ministro britannico Peter Mandelson: la Commissione, in effetti, vuole utilizzare gli accordi di partnership che sta negoziando con alcuni dei paesi più poveri del mondo come grimaldello per aprire i mercati. E Londra proprio a questo è contraria: ad aiutare in questo modo, con un secondo fine. Almeno stavolta…

   Poi ha detto no Bush e, con il governo statunitense, dietro il governo statunitense, hanno detto no Germania e Italia a ruota. Brown teme che, all’ultimo momento, una qualche proposta di Bush tenterà di salvare la faccia ma, in pratica, con una partita di giro: finanziando un certo qual sollievo del debito africano con un certo qual taglio corrispondente agli aiuti.

   Il ministro degli Esteri, Fini, riferendosi formalmente a una proposta dell’Unione europea di accelerare, sulla base del piano Blair, la realizzazione degli obiettivi del Millennio dell’ONU ha messo avanti, nel dire di no, pur con qualche apparente imbarazzo, ragioni di bilancio che, naturalmente, “richiedono realismo e senso di responsabilità” escludendo “la fissazione di impegni vincolanti per i singoli Stati membri, quale quello proposto dalla Commissione  dello 0,51% della percentuale Aiuti pubblici allo sviluppo/PIL entro il 2010”
.

   E così ha preannunciato anche come e dove l’Italia si schiererà a Gleneagles.

   Smentito subito dopo, però, come di regola per tutti i ministri del suo governo, dal premier britannico che, alla presenza di un Berlusconi silente, parlava a Roma in conferenza stampa congiunta, il 27 maggio, dicendo che invece l’Italia sosterrà a Gleneagles “l’agenda e la posizione britannica”
…

    Insomma… per capire come va, bisognerà inevitabilmente aspettare.           

(La OMC ha decretato il mese scorso che i sussidi alla produzione di zucchero in Europa sono  illegali, in base alle regole dell’Organizzazione concordate da tutti i paesi produttori: poveri e ricchi. Così come, dall’anno scorso, sono illegali i sussidi americani ai piantatori di cotone. Sono illegali, ma anche immorali e, inoltre, una specie di demenza economica. 

    Lo zucchero, per esempio, è difficile e più costoso farlo crescere al meglio nel clima del nostro continente: dovremmo, dunque, importarlo – in base alla vecchia e sensata regola ricardiana
 dei vantaggi comparativi: certo, adattata e corretta ai tempi – e, invece, ne siamo il maggior esportatore al mondo (un terzo del totale). Ma solo grazie ad una produzione largamente sussidiata dalla politica agricola comune e, dunque, dai contribuenti europei.

    Facciamo il caso che europei e americani cancellino davvero quei sussidi, adesso che devono. Il Brasile e tanti altri paesi in via di sviluppo vedrebbero subito montare le loro esportazioni di zucchero, i consumatori europei lo importerebbero e lo pagherebbero molto di meno. E l’Unione troverebbe milioni di euro da investire in ricerca e sviluppo— quelli risparmiati tanto per cominciare sullo zucchero.

   L’Europa, d’altra parte, se non lo fa, non può certo chiedere agli americani di non sussidiare la propria produzione di cotone per 230 $ all’acro, come fanno e come è altrettanto illegale. O, per la bellezza di 500 $ all’acro, il loro raccolto di zucchero: che, con importazioni contingentate, mantiene i prezzi dello zucchero americano quattro volte più alti di quello dei mercati mondiali.

    C’è qualche movimento, almeno sul lato europeo del problema. Da gennaio scorso, i sussidi finalmente non sono più mirati alla produzione ma direttamente ai produttori – e dunque non c’è più bisogno, per loro di produrre in eccesso per incassare i sussidi – anche se poi questo non significa che ci si muoverà sempre, scontatamente e coerentemente così.

    Il problema è che in Europa e in America sono fortissime le resistenze a una misura di per sé tanto sensata. Ma ormai improrogabile, visto anche che comunque nei nostri paesi la popolazione rurale va riducendosi ogni anno di più.

(Il 3 e 4 maggio, a Parigi, il Consiglio dei ministri delle Finanze e dell’Economia dei 30 paesi dell’OCSE ha tenuto il suo vertice annuale e ha approvato un documento focalizzato, a livello mondiale, sulla situazione economica, l’energia e i suoi sviluppi, la globalizzazione e l’aggiustamento strutturale, gli aiuti allo sviluppo e i negoziati sul commercio. Un’agenda nutrita, come si vede. Ma un documento
 conclusivo decisamente convenzionale e pedestre.

    All’augusta riunione, certamente nelle forme diplomaticamente dovute, proprio questo è stato detto chiaro dalla delegazione sindacale internazionale riunita nel TUAC, il Comitato permanente consultivo dell’OCSE che ha presentato, in quella sede, la sua analisi impietosa del testo e una lunga lista di cose diverse che sarebbero state, invece, da decidere e fare; e che prima o poi, speriamo non troppo tardi, faranno (magari, centellinandole) per mancanza reale di alternative.

    In sintesi, la riportiamo anche qui, perché è utile a tutti. Forse perfino ai governi, almeno a qualche governo:

(sull’economia, il sindacato aveva chiesto uno stimolo coordinato e più forte fra America, Europa ed Asia; perfino il dipartimento economico dell’OCSE aveva messo in guardia la BCE da una stretta monetaria certamente “prematura” e il TUAC lo aveva appoggiato. Nel documento dei ministri non se ne parla neanche…  

    Viene fuori, invece, il solito scontato autocompiacimento proprio un po’ di tutti i governi – e di qualcuno tra loro di più – che li porta a garantire come “la crescita economica dovrebbe riprendere ritmo più avanti quest’anno ed anche bilanciarsi meglio tra i differenti paesi”— senza neanche provare a spiegare su cosa basano le loro certezze (v. §4); riconoscono che c’è un rischio reale di turbolenza sui cambi, cioè di svalutazione ulteriore della valuta principe; ma affermano che “perseverare nelle riforme di struttura (di cui peraltro altrove nel documento lamentano la carenza: altro che perseverare…) assorbirebbe in ogni caso queste turbolenze” (v. §5)— ma questo è un puro e semplice atto di fede, non una speranza, e tanto meno una spiegazione, argomentata;

(su globalizzazione e aggiustamenti strutturali, i sindacati premevano per l’adozione di una politica globale di governance, capace di considerare, e farsi carico, della globalizzazione, delle dislocazioni produttive che ne conseguono e dei problemi che ne derivano in termini di occupazione e disoccupazione; e della necessità, per dar vita ad una simile capacità di gestione, di rafforzare i diritti fondamentali del lavoro e dei lavoratori in tutto il mondo, di irrobustire i codici di condotta OCSE per le multinazionali, di garantire una corporate governance che misfatti come Enron e Parmalat si sono incaricati di dimostrare dover essere ormai trasparente ed una prassi di aggiustamenti che non può essere più – essendosi dimostrata un disastro – quella univoca ed unica dettata dal Fondo monetario.

   Le conclusioni dei ministri dicono che “le politiche di aggiustamento dovrebbero venir applicate per assicurare che [la globalizzazione] sia di beneficio per tutti” (v. §14) e continua elencando le componenti dell’aggiustamento strutturale: “la necessità di un inquadramento macroeconomico, di reti di sicurezza sociale, di regole, di commerci ed investimenti aperti, di sviluppo delle risorse umane, di politiche attive sui mercati del lavoro, di formazione permanente, di innovazione” (v. §15).

   Va detto che questa lista, e l’agenda di policies che elenca, è più completa e più equilibrata degli approcci monolitici e monomaniaci del passato, dell’FMI ad esempio, all’aggiustamento strutturale. Ma, al solito, tutto è focalizzato su misure nazionali con le quali far fronte ad una globalizzazione che è invece, per antonomasia tautologica, appunto globale e non c’è neanche un barlume del tentativo di forgiare le regole internazionali che oggi servirebbero a formare una globalizzazione che tenga conto anche della dimensione sociale dell’economia.

(dei due rapporti sui quali si basava la discussione ministeriale, quello su Commercio e aggiustamento strutturale era un documento, dunque, tutto sommato più equilibrato del solito; il secondo, un rapporto sui Servizi preparato come il primo in sostanza dai servizi dell’OCSE, è carente di questo equilibrio: ad esempio, presenta il caso della liberalizzazione dei servizi legandolo quasi soltanto alla privatizzazione di quelli pubblici. Squilibrato. 

   Sul commercio c’è stata una svolta – se grande o se piccola, si vedrà – nello sviluppo della cosiddetta agenda di Doha e per il vertice dell’OMC di fine anno a Hong Kong. La formula con cui misurare, d’ora in poi, i sussidi agricoli è stata cambiata dalla misurazione in euro, o in dollari, per tonnellata ad un calcolo percentuale sulle quantità di produzione (ma con riserva degli americani, però). Il ministro del Commercio brasiliano ha salutato la mossa come apertura a nuovi negoziati.

(sugli aiuti allo sviluppo, la cosiddetta Dichiarazione del Millennio da parte dei ministri dichiara che i paesi OCSE devono “intensificare” l’impegno per raggiungere gli obiettivi del Millennio dello Sviluppo definiti dall’ONU. Ma non aumentano di un centesimo gli stanziamenti promessi e tanto meno quelli effettivamente impegnati. Né c’è alcun accenno di risposta alle richieste dei sindacati di mettere al centro dei piani nazionali sugli obiettivi del Millennio e dei programmi di assistenza allo sviluppo obiettivi quali “un lavoro decente, un accesso migliore all’istruzione e al diritto ala salute.

    Né è, nei fatti, passata la proposta su cui aveva molto insistito il governo britannico di rilanciare in modo nuovo anche i programmi di aiuto.

(sull’energia, un tema centrale del dibattito, il TUAC premeva per lo sviluppo di un pilastro sociale, l’obiettivo di uno sviluppo davvero sostenibile e equo che mettesse programmi di impiego al centro delle politiche energetiche e dei piani di riduzione e/o mitigazione del cambiamento climatico. I ministri non hanno concluso niente sul tema, spaccati tra loro. Anche se nel comunicato finale, se non altro perché lo hanno preteso gli svedesi, che erano a favore e presiedevano la sessione, hanno scritto che “alcuni dei partecipanti hanno sottolineato il bisogno di formulare politiche economicamente socialmente ed ambientalmente sostenibili, come anche quello di cambiare metodi di produzione e modelli di consumo invece non sostenibili”(v. §15). Appunto, alcuni soltanto… 

   Così le conclusioni dicono, insieme, della “necessità di fare di più per ridurre l’impatto di una domanda crescente d’energia sull’ambiente e sul clima” (v. §8) e di quanto sia cruciale, ormai, assicurare “la fornitura di energia pulita e a buon mercato” (v. §10)… secondo i ministri, la soluzione di questa fattuale contraddizione sarebbe la combinazione di “misure e politiche di mercato”, di sviluppi ed innovazioni e trasferimenti tecnologici (v. §10 e §13).

    Non pare proprio una strategia granché convincente.

    Non è parsa convincente, cioè, ai sindacati. E neanche alla destra americana neo-con. Che, in un proprio commento, ha accusato l’OCSE: 1. di essere una burocrazia internazionale mangiasoldi e nient’altro (ma scordando che le decisioni le prendono trenta governi riuniti a Consiglio – appunto, proprio come stavolta – e che anche il loro, quello di George W. Bush, le ha formalmente approvate e sottoscritte); 2. che si tratta di soluzioni e di linee “anti-mercato”, “socialistiche” e “al servizio dell’agenda della sinistra europea”
…

    Laddove si conferma l’imperitura validità del visto da destra e visto da sinistra. Ma anche l’immarcescibile idiozia dei grandi sacerdoti del mercato che lo vedono – oggi – minacciato e soffocato dall’… Europa “socialista” (comunista no, non s’azzardano a dirlo, neanche loro…)..

nei paesi “emergenti”

(In Messico, ammoniscono diversi articoli coincidenti – diciamo – della stampa statunitense, c’è il pericolo di un nuovo governo populista se, alle elezioni presidenziali dell’anno prossimo, vince – lo garantiscono tutti i sondaggi – il sindaco della capitale, Andres Manuel Lopez Obrador: per capirci, spiegano, come quello di Hugo Chávez, i cui “regali ai poveri hanno rallentato il progresso economico del Venezuela”
: salario minimo, cioè, edilizia pubblica, cucine gratuite, prezzi controllati dei beni esenziali, ecc.

    Secondo la regola, vera, che nessun pasto è gratuito e che il conto se non lo pagano gli individui lo paga la società tutta intera…

    Problema: prima che Chávez fosse eletto presidente, il Venezuela per un quarto di secolo non aveva registrato, però, alcun progresso economico. Il riferimento universalmente accettato, la fonte più autorevole in materia, sono le Penn World Tables
 secondo le quali il PIL reale pro-capite dei venezuelani era nel 1970 di un terzo superiore al dato del 1998. 

    Oggi, stessa fonte, malgrado i “regali” denunciati qui sopra da chi chiaramente non ha bisogno per sopravivere del salario minimo venezuelano, il PIL pro-capite è leggermente cresciuto, non calato, rispetto al ’98: dopo serrate e scioperi, insieme, nella produzione del petrolio, un golpe militare, turbolenze politico-populistiche che continuano ancora da parte di un’opposizione che non vede speranze di vincere democraticamente. E, certo, dopo la reazione spesso altrettanto populistica, “perequativa” per forza – ma almeno legittimata ormai da diverse consultazioni popolari – di Hugo Chávez.

(Il ministro dell’Economia dell’Argentina, Roberto Lavagna, ha spiegato che il paese, per la prima volta in quattro anni, ha portato felicemente a termine il piazzamento di un prestito pubblico di 1 miliardo di pesos (345 milioni di $) sul debito nazionale ripagabile nel 2014. A mostrare che il vecchio default non fa – non farebbe – più problema, Lavagna informa, poi, che l’emissione di buoni del Tesoro è stata sottoscritta in abbondanza: per il 216,5% in più del necessario
.
(La Cina, per bocca del vice presidente della sua Commissione di regolamentazione del sistema bancario, Shi Jiliang, ha reso noto di voler prendere – nell’ambito di quelle permesse dall’OMC cui aderisce – misure atte a regolare la dimensione e la dislocazione (più nelle aree depresse, meno in quelle già ipersviluppate del paese) delle operazioni di banche straniere nel paese
. 

    Insomma: una posizione alla Fazio, per intenderci (ma senza gli obblighi imposti alla Banca d’Italia dalle regole di concorrenza aperta dell’Unione europea, solo da quelle assai più blande dell’OMC): politicamente sensata e, magari, anche necessaria; ma finanziariamente, ormai – globalizzazione imperando – discutibile, soprattutto perché, poi, difficilmente applicabile.

    Il tasso di crescita degli investimenti è sceso, nel primo trimestre del 2005, al livello più basso da tre anni, dicono le statistiche. Gli investimenti fissi sono calati dal 42,8% del 2004 al 25,7%: del resto, l’obiettivo dichiarato di Pechino era quello di abbassarne di 2/3, al 16% a fine anno, il livello nel 2005 per raffreddare un’economia in ebollizione.

    La produzione industriale, ad aprile, è aumentata del 16% in ragione d’anno (a marzo, del 15,1)
: la produzione di computers è cresciuta nell’anno del 69%, quella dei portatili del doppio, la produzione di acciaio è salita del 25% e quella di cemento del 9,6. E l’inflazione rallenta all’1,8% sull’anno prima, sempre ad aprile, togliendo un po’ di pressione alla spinta continua, esterna, alla svalutazione.

    La Cina, spiega il vice ministro delle Finanze, Li Yong, sta infatti lavorando a ridefinire il sistema del cambio rafforzando le aspettative di un allentamento del legame yuan-dollaro: da tempo 
il cambio è fisso, a 8,27 unità della moneta cinese per un biglietto verde: come, però, avevano chiesto anni fa proprio gli USA e come hanno continuato ad insistere, perché ancora loro conviene, in altri casi (per esempio Russia, Brasile e Argentina). 

    Non si sa ancora quando, non si sa ancora quanto, ma – dice Li – una qualche rivalutazione è ormai anche, e soprattutto, nell’interesse della Cina
. Ha aggiunto Yong, però, che prima bisogna prender decisioni e implementare misure che dovranno riguardare anche il sistema finanziario nel suo complesso ed i mercati dei capitali nel loro complesso. Che sembra cosa ancora di là da venire
…

    Il Dipartimento del Commercio americano, nel suo rapporto semi-annuale al Congresso, ha “ammonito” la Cina
 che potrebbe essere accusata di manipolare la sia valuta per guadagnare un vantaggio sleale rispetto agli USA: sempre che Pechino non decida di rivedere, rapidamente, il proprio sistema valutario.

    La Cina reagisce bene e male, insieme. Il primo ministro Wen Jiabao ripete, parola per parola, a una delegazione della Camera di commercio statunitense quanto aveva già detto il vice ministro delle Finanze: che è interesse cinese, ormai, uno yuan più flessibile e che la Cina procederà su questa strada, “malgrado” le pressioni esterne, ai “propri ritmi”.

    In ogni caso è, ormai, chiaro che la rivalutazione della valuta cinese serve disperatamente anche e proprio all’America: perché non c’è alternativa – se non una forte recessione in quinci e quindi – alla necessità di abbassare quello che un deficit commerciale che si fa ormai insostenibile.

   La verità è che il paese che sta distorcendo il flusso dei capitali nel mondo e ne sta destabilizzando l’economia, non è la Cina, sono gli Stati Uniti con la loro irresponsablità fiscale, di bilancio, sul piano del deficit e sul piano del debito estero stanno.

   Gli USA  stanno diventando un genuino problema internazionale per tutti, mentre colpevolizzano con non poco successo i cinesi perché fabbricano scarpe a costi efficienti e competitivi, conducendo contro di loro un attacco feroce di natura puramente protezionistica, perché si legano al dollaro e quindi seguono gli alti e bassi – soprattutto bassi – innescati dal dollaro sui  mercati finanziari.

    Ora, sia chiaro, va bene: anche il protezionismo è una scelta. Solo che bisognerebbe farla cessando di predicare agli altri il rigore finanziario e la libertà dei mercati… 

    Sulla questione del tessile, come emblema e prodromo di un enorme problema di dumping, le cose in teoria sono chiare. La soluzione ideale è quella di Smith e di Ricardo, modernizzata: accettare le importazioni a basso costo e chiudere le industrie e le produzioni che da noi costano più care. A lungo termine, la soluzione ideale e, intanto, la meno costosa per i consumatori e anche quella moralmente più giusta (perché apre i mercati alle produzioni dei paesi più poveri).

    Solo che c’è il breve termine che, nella vita reale, conta sempre di più (a lungo termine, ricordava John Maynard Keynes, siamo tutti morti, comunque…). Il mondo funziona così: perdita di lavoro, delocalizzazioni… e la reazione della gente coinvolta, e devastata anche dall’essere messa fuori mercato, non ha luogo sul piano ideale e su quello economico, ma su quello politico. 

    E se la reazione politica raggiunge, o minaccia di raggiungere, la massa critica non c’è soluzione ideale e correttamente economica che tenga. La reazione è quella che vediamo. Ed è inevitabile. Anche se non è giusta, magari, né razionale. Il problema è che bisognava da tempo investire innovando, per diversificare e non rincorrere, o far finta di rincorrere, l’irraggiungibile e l’impraticabile.

    E così che scatta la decisione americana di reimporre quote di esportazione ai tessili cinesi: dal 13 maggio, cinque mesi soltanto dopo l’abbattimento delle quote in base agli accordi dell’OMC, la crescita dell’import di tre categorie di tessile-abbigliamento sarà limitata al 7,5%, dicono gli USA.

    Solo quattro giorni dopo, l’Europa copia l’America – l’Europa sembra sempre inseguire… – e chiede alla Cina di limitare l’export di camiciole, magliette e di filato di lino in Europa. Il Commissario dell’Unione al commercio, dopo aver tagliato corto ai 60 giorni da lui stesso stabiliti come “periodo di studio” – adeguandosi ai ritmi americani – ha chiesto che il tetto di aumento annuale sia fissato al 7,5%— guarda un po’ identico a quello già decretato negli USA. La Cina protesta, formalmente, e dice che si tratta di una misura “iniqua”.

    Ma la Cina, nell’immediato, poi molla, o almeno sembra mollare. Dal 1° giugno, annuncia il ministero delle Finanze, Pechino quintuplicherà in media le proprie tariffe all’esportazione di 74 diversi prodotti tessili. Solo che molte sono così basse da non soddisfare di certo le richieste dei produttori stranieri
… 

    La Cina spiega che la misura si applicherà, ovviamente, solo se non scattano le preannunciate quote dall’estero e che questa misura viene presa per raffreddare “tensioni montanti e pericolose”. Non minaccia rappresaglie. Per ora. Però lascia dire al vice presidente del Consiglio del tessile di Hong Kong, i cui membri sono proprietari di larga parte della produzione di tessile cinese che, se agli europei e agli americani non basta – se manterranno in vigore le loro misure “inique” malgrado la “dimostrata buona volontà della Cina” – allora sarà meglio che Pechino reagisca portando americani e europei di fronte al tribunale dell’OMC. 

    E intanto, visto che gli USA e l’Europa a fine maggio non hanno accettato di congelare le loro rappresaglie, l’imposizione delle loro nuove quote, la Cina congela le misure di riequilibrio alle quali “volontariamente” aveva consentito
. 

    Insomma, alla fine l’accordo un po’ abborracciato che sembrava trovato non è stato sufficiente per USA ed UE e s’è rivelato insopportabile per Pechino: sarebbe stato meglio andare a verificare regole, accordi, e clausole di (temporanea) salvaguardia nella sede propria, l’OMC, e così finirà.  

    Ma adesso, certo, diventa molto meno convincente ogni predica sulle virtù di un libero mercato che poi tanto libero non pare dover essere, no?, neanche ai libero-mercatisti sfrenati. 

    A nessuno, in questi ambienti, di là o di qua dal confine cinese sembra, però, barlumare l’idea che l’unico modo coerente, e decente, di cambiare le ragioni e le convenienze di una competitività costruita quasi soltanto sul lavoro a buon mercato è quello di regolarlo, il mercato. Con un sindacato libero e capace di fare davvero il proprio mestiere di difensore del lavoro dipendente. 

    Si capisce che ai cinesi, col loro sindacato unico e sempre di regime anche se affondato ormai nel mercato – l’ennesima dimostrazione di compatibilità, mille volte già dimostrata, di mercato e mancanza di democrazia; anche se può essere vero, poi , che per una democrazia vitale serve pure il mercato – la cosa non vada. Non si capisce bene – o meglio, forse si capisce bene, e anche meglio… – che le cose vadano benissimo così come sono anche ai nostri governi. 

    Su questo piano, il piano dei cosiddetti diritti, sembra che una delegazione dell’Unione europea, in visita in Cina, sia entrata stavolta nel merito delle richieste sul piano del rispetto dei diritti umanitari, sempre reiterate e finora sempre mal precisate, che l’Europa avanza per arrivare ad una piena normalizzazione con Pechino. 

    Il desiderio – dichiarato apertamente, ed anche un po’ spudoratamente, in una conferenza stampa congiunta dal ministro degli Esteri lussemburghese, Jean Asselborn (il Lussemburgo è presidente di turno dell’Unione) è quello di poter così levare l’embargo militare e riequilibrare un po’ una bilancia commerciale ancora assai squilibrata vendendo ai cinesi tecnologia militare europea
.

    Il ministro degli Esteri cinese, Li Zaoxong ha protestato perché, naturalmente, secondo Pechino non c’è luogo a procedere, visto che “la Costituzione cinese già garantisce tutti i diritti umani”. Ma ha preso nota, stavolta, dell’elenco preciso – quattro richieste – presentato dagli europei: 

    □ amnistia per i cittadini ancora in carcere per le proteste di piazza Tienanmiemn (1989); 

    □ ratifica della convenzione dell’ONU sui diritti politici e quelli civili (nessuna menzione, c.v.d., di quelli sociali delle convenzioni dell’OIL, organismo dell’ONU pur esso). Qui è stato facile, però, a  Zaoxong obiettare agli europei – “sul piano dei princìpi ai quali tanto tenete”, ha detto – che lo faranno quando anche altri renitenti – gli USA, ad esempio – lo facessero anch’essi…; ma, discretamente, gli è stato fatto notare che l’embargo l’Europa vorrebbe toglierlo alla Cina, non agli USA…; al che, altrettanto soavemente, ha risposto che lui ne faceva – lui – una questione, appunto di principio…;

    □ la riforma del sistema di rieducazione attraverso il lavoro che puzza francamente troppo di lavori forzati (anche qui i cinesi, sempre sul piano dei principi, hanno tirato fuori – a titolo di esempio, hanno detto – i sistemi penitenziari “dell’Alabama”: la prassi della palla di ferro al piede, come ai tempi del Conte di Montecristo…); e, infine, 

    □ una “regolamentazione più liberale” – non l’abolizione, sia chiaro – della censura sui media
…

    Insomma, guardate la trave nell’occhio vostro e non la pagliuzza nel mio. Solo che quella cinese non è pagliuzza davvero…    

(Alla straordinaria offensiva cinese di conquista del mercato del tessile-abbigliamento, largamente costruita – sosteniamo e siamo in grado di dimostrare – sui costi ultracompetitivi del lavoro e una larga negazione dei diritti del lavoro, che in non piccola parte spiega quella competitività spinta, pare che a rispondere con qualche efficacia concreta, sembra dunque che tra i paesi ricchi si possa reagire solo con la negazione del libero mercato. Tra i paesi emergenti, per ora, sembra invece che sia  solo la… Cambogia. 

    Dove, però, la produzione di abbigliamento non ha puntato – dicono
 – su una rincorsa sfrenata dei costi al ribasso ed a scapito del lavoro ma – pare – aver puntato al contrario sul rispetto dei diritti fondamentali del lavoro e sull’apertura a sindacati che non sono gialli. Secondo la fonte che citiamo, la Cambogia ha mantenuto “la lealtà di molti importatori all’ingrosso facendo appello non solo al loro bisogno di una produzione a basso costo ma anche al loro desiderio di evitare lo stigma del supersfruttamento dei lavoratori poveri in lontani paesi”.

    E’ questo (anche se l’anno scorso sono stati assassinati il capo e il vice del sindacato dell’abbigliamento: delitti che, non è poco, sono rimasti irrisolti) che ha consentito ai cambogiani di tenere una produzione importante di nicchia che, per ora, regge anche di fronte all’attacco cinese. 

    Ma bisognerà approfondire il tema: che, se fosse vero, sarebbe importante tanto più quanto pare sia questo, alla fine, l’unico settore a non perdere colpi dell’economia di un paese poverissimo come la Cambogia.

TENDENZE CONGIUNTURALI ITALIANE

Stima preliminare del PIL del 1° trimestre 2005

Siamo, ufficialmente ormai, in recessione.

Nel primo trimestre del 2005, la stima preliminare del PIL è calata dello 0,2% rispetto al corrispondente primo trimestre del 2004 e, valutata ai prezzi del ’95, destagionalizzata e corretta per i diversi giorni lavorativi, è diminuita dello 0,5% rispetto al quarto trimestre del 2004… nel quale già aveva registrato una caduta dello 0,4% sul trimestre precedente: e, come è noto, due trimestri di flessione consecutiva ufficialmente fanno recessione. 

Il risultato congiunturale riflette la sintesi tra stazionarietà dei servizi e della diminuzione di valore aggiunto sia in agricoltura che nell’industria, con una giornate lavorativa in meno, però, sul trimestre precedente e lo stesso numero del primo trimestre del 2004. Tradotto in cifre, il PIL del primo trimestre 2005 è stato uguale a 261.313 miliardi di €, 1.199 miliardi in meno del quarto trimestre 2004 quando era a 262.512 (già questo dato era inferiore, di 811 miliardi di €, a quello del trimestre precedente).

A confronto con i dati nostri – cioè: -0,5% sull’ultimo del 2004 e -0,2 sullo stesso primo trimestre di un anno fa – gli USA registrano un aumento congiunturale, sul quarto trimestre 2004, dello 0,8% e tendenziale del 3,6; la Gran Bretagna dello 0,6% e, rispettivamente, del 2,8%; e la Germania, sul quarto trimestre dell’anno scorso, una crescita dell’1% e in termini tendenziali dell’1,1. Nell’area tutta dell’euro, il PIL è cresciuto nel trimestre dello 0,5% e ed dell’1,4 rispetto all’ultimo trimestre del 2004. Insomma, è un fatto: la nostra crescita economica è la peggiore d’Europa: non è proprio crescita, anzi è calo. 

Sono stime provvisorie e parziali perché mancanti, in parte od in tutto, di alcuni indicatori e, quindi, per definizione, destinate ad essere riviste: voi credete al rialzo?

Recessione: crescita (anzi, calo) del PIL

Dati destagionalizzati e corretti per i giorni lavorativi (milioni di eurolire 1995):  dal 1° trimestre 2000 al 1° trimestre 2005

	
	MILIONI DI EUROLIRE 1995
	  Variazioni  % 

sul trimestre precedente
	   Variazioni  % 

sul trimestre corrispondente

	01 I
	258,250
	0.9
	2.5

	01 II
	258,332
	0.0
	2.1

	01 III
	258,234
	0.0
	1.3

	01 IV
	258,003
	-0.1
	0.8

	02 I
	258,082
	0.0
	-0.1

	02 II
	258,930
	0.3
	0.2

	02 III
	259,581
	0.3
	0.5

	02 IV
	260,364
	0.3
	0.9

	03 I
	259,968
	-0.2
	0.7

	03 II
	259,566
	-0.2
	0.2

	03 III
	260,607
	0.4
	0.4

	03 IV
	260,494
	0.0
	0.0

	04 I
	261,755
	0.5
	0.7

	04 II
	262,736
	0.4
	1.2

	04 III
	263,684
	0.4
	1.2

	04 IV
	262,512
	-0.4
	0.8

	05 I
	261,313
	-0.5
	-0.2


Produzione industriale, fatturato, ordinativi, vendite e fiducia

Il settore industriale, come tutta l’economia, è sostanzialmente in recessione, la stagnazione che ha caratterizzato lo scorso anno ha lasciato il posto a variazioni negative consistenti.
A marzo (base di riferimento 2000=100) cala – in maniera drammatica: già nel mese scorso era andato giù del 3,2% – in ragione d’anno, cioè rispetto allo stesso mese del 2004, del 5,2% l’indice tendenziale della produzione industriale. 

Nel confronto tra questo primo trimestre ed il primo trimestre del 2004, la flessione dell’indice tocca il 3,7%. La variazione negativa, corretta per i giorni lavorativi – 22 adesso contro i 23 di marzo 2004 – si riduce a -2,9 e, nel trimestre a confronto con lo stesso di un anno fa, del 2,5. 

Cala anche su febbraio, a marzo 2005, di -0,6% l’indice congiunturale a dati destagionalizzati.

Indice della produzione industriale 

(base 2000=100)                                                                                                                                     Marzo 2005

	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Mar 2005
	
	Mar 2005
	Mar 2005
	Gen-Mar 2005

	
	
	
	Mar 2004
	Feb 2005
	Gen-Mar 2004

	Produzione industriale: dati grezzi 
	104,0
	
	-5,2
	-
	-3,7

	Produzione industriale: dati corretti per i giorni lavorativi 
	102,2
	
	-2,9
	-
	-2,5

	Produzione industriale: dati destagionalizzati 
	94,1
	
	-
	-0,6
	-


Per principali raggruppamenti di industrie, nel tendenziale e nel congiunturale (marzo 2005 su marzo 2004 e marzo 2005 sul febbraio precedente) nel primo caso – ed ancora una volta – è positivo solo il dato di produzione dell’energia (+6,9%: che cresce, +1,1%, anche nel dato congiunturale) mentre è in calo assai netto la produzione di beni di consumo (-7,4%) e di beni strumentali (quelli che servono a fabbricare altri beni: -4,6%) e cala, di meno, in un anno, anche la produzione di beni intermedi: -1,2%; per il dato congiunturale, questo marzo sul febbraio immediatamente precedente registra un calo forte (per un mese soltanto) della produzione di beni di consumo (-2,5%), la flessione, -1,6%, dei beni intermedi e la crescita, molto contenuta, di produzione di beni strumentali, +0,2.

Indici della produzione industriale per raggruppamenti principali di industrie 

(base 2000=100)                                                                                                                                          Marzo 2005

	RAGGRUPPAMENTI PRINCIPALI DI INDUSTRIE
	DATI CORRETTI PER

I GIORNI LAVORATIVI
	
	DATI

DESTAGIONALIZZATI

	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %
	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Mar 2005
	
	Mar 2005

Mar 2004
	Gen-Mar 2005

Gen-Mar 2004
	
	Mar 2005
	
	Mar 2005

Feb 2005

	Beni di consumo
	98,1
	
	-7,4
	-5,7
	
	91,5
	
	-2,5

	- durevoli
	95,3
	
	-8,5
	-10,6
	
	86,2
	
	+0,1

	- non durevoli
	98,9
	
	-7,0
	-4,7
	
	92,9
	
	-2,5

	Beni strumentali
	99,3
	
	-3,8
	-4,6
	
	89,8
	
	+0,6

	Beni intermedi
	102,1
	
	-1,2
	-0,6
	
	92,4
	
	-1,6

	Energia
	119,3
	
	+6,9
	+4,2
	
	114,8
	
	+1,1


Su base annua, l’indice che misura il contributo specifico di ciascun settore all’attività produttiva misura, a marzo 2005 rispetto a marzo 2004, e su base congiunturale e destagionalizzata, questo marzo sul febbraio 2005 

▫ il massimo contributo di aumento annuo, e in effetti pressoché l’unico di grande rilievo, nell’estrazione di minerali (+36,6%) e, ben più contenuto, nella produzione di energia elettrica, gas e acqua (+3%); 

▫ sempre nei minerali si registra un forte aumento mensile, su febbraio 2005, col +6,8%; ma superato, nel mese, dal +10,1 della produzione delle raffinerie di petrolio; 

▫ praticamente tutto il resto è in flessione: annuale pesante, col -16,6% di pelli e calzature, il -11% del tessile-abbigliamento, il -8,1% dei mobili, il -7,7%degli apparecchi elettrici e di precisione, il -6,1 degli articoli in gomma e plastica: insomma, tutto( o quasi; 

▫ in flessione mensile, soprattutto la produzione di pelli, -7,1%, quella di tessile e abbigliamento e prodotti chimici e fibre sintetiche, con -3,6, e la lavorazione di minerali non metalliferi col -3,4%.  

Indici della produzione industriale per settori di attività economica

(base 2000=100)                                                                                                                                  Marzo 2005

	SETTORI DI ATTIVITA' ECONOMICA
	DATI CORRETTI 

PER I GIORNI LAVORATIVI
	
	DATI DESTAGIONALIZZATI 

	
	Mar 2005

 Mar 2004
	Gen-Mar 2005

Gen-Mar 2004
	
	Mar 2005

Feb 2005

	 Estrazione di minerali
	+36,6
	+11,8
	
	+6,8

	 Attività manifatturiere
	-3,7
	-3,4
	
	-0,5

	Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco
	-1,0
	-2,6
	
	-0,5

	Industrie tessili e dell'abbigliamento
	-11,0
	-7,0
	
	-3,6

	Industrie delle pelli e delle calzature
	-16,6
	-11,3
	
	-7,1

	Industria del legno e dei prodotti in legno (esclusi i mobili)
	-1,7
	-3,4
	
	+1,4

	Industria della carta, stampa ed editoria
	-2,7
	-0,8
	
	-0,9

	Raffinerie di petrolio
	-0,8
	-3,7
	
	+10,1

	 Fabbricazione di prodotti chimici e fibre sintetiche
	-5,4
	-2,2
	
	-3,6

	Produzione di articoli in gomma e materie plastiche
	-6,1
	-7,5
	
	-0,8

	Lavorazione di minerali non metalliferi
	-4,4
	-1,7
	
	-3,4

	Produzione di metallo e prodotti in metallo
	+0,6
	+0,1
	
	+0,2

	Produzione di macchine e apparecchi meccanici
	+0,1
	-1,7
	
	+2,0

	Produzione di apparecchi elettrici e di precisione
	-7,7
	-8,3
	
	-2,5

	Produzione di mezzi di trasporto
	-4,2
	-7,1
	
	+1,5

	Altre industrie manifatturiere (compresi i mobili)
	-6,3
	-8,6
	
	-0,2

	Produzione di mobili
	-8,1
	-10,8
	
	+0,1

	Produzione di energia elettrica, gas e acqua
	+3,0
	+3,3
	
	-0,7


L’indice grezzo del fatturato dell’industria (che registra le vendite già effettuate) attesta, a marzo, un calo pesante, del 2,3%, sullo stesso mese del 2004: -3.3% per il valore delle vendite sul mercato interno e +0,7% su quello estero.

Il dato destagionalizzato di fatturato a marzo, a confronto con il mese precedente, presenta un aumento dell’1,2%: con incrementi dello 0,9 dal mercato interno e dell’1,7 dall’estero. 

L’indice degli ordinativi (le vendite non ancora effettuate ma già considerate acquisite), sempre dell’industria e sempre nel mese di marzo rispetto allo stesso mese di un anno prima (il dato tendenziale) va ancora peggio: -3,6%, di cui -6 dal mercato interno e un certo aumento, invece, +2,1, dall’estero.

Aumenta il dato destagionalizzato degli ordinativi di marzo sul mese precedente risulta in flessione, dell’1,7%: -1,1 dal mercato nazionale e -2,8 da quello estero.

Indici generali del fatturato e degli ordinativi dell’industria

(base 2000=100)                                                                                                                                      Marzo 2005

	
	DATI GREZZI
	DATI DESTAGIONALIZZATI

	
	INDICI 
	VARIAZIONI %
	INDICI 
	VARIAZIONI %

	
	Mar 2005
	Mar 2005
	Gen-Mar 2005
	Mar 2005
	Mar 2005

	
	
	Mar 2004
	Gen-Mar 2004
	
	Feb 2005

	Fatturato Totale
	115,0
	-2,3
	-0,2
	103,7
	+1,2

	Nazionale
	114,1
	-3,3
	-1,2
	102,5
	+0,9

	Estero
	117,6
	+0,7
	+2,2
	106,8
	+1,7

	Ordinativi Totali
	114,7
	-3,6
	+0,7
	98,7
	-1,7

	Nazionali
	112,8
	-6,0
	-1,3
	96,2
	-1,1

	Esteri
	119,1
	+2,1
	+5,1
	104,3
	-2,8


Nel mese di marzo 2005, l’indice di sintesi che incorpora sia la dinamica di quantità sia quella dei prezzi delle vendite al dettaglio tanto delle grandi imprese della distribuzione quanto di quelle che operano su piccola superficie, ha segnato finalmente un certo aumento, del 2,2%, sul marzo di un anno fa (ed è l’unico fattore di cambiamento positivo in corso di mese): crescono le vendite di prodotti alimentari, del 4%, ma anche – appena – quelle dei non alimentari, +0,7%.

Anche la variazione, congiunturale e destagionalizzata, questo marzo sul febbraio 2005, è stata positiva, +-0,2%.

Indici del valore delle vendite del commercio fisso al dettaglio per settore merceologico

(base 2000=100)                                                                                                                                     Marzo 2005

	SETTORI

MERCEOLOGICI
	DATI GREZZI
	DATI 

DESTAGIONALIZZATI

	
	INDICI
	VARIAZIONI %
	INDICI
	VARIAZIONI %

	
	Mar 05
	Mar 05

Mar 04
	Mar 05
	Mar 05

Feb 05

	Alimentari
	116,2
	+ 4,0
	114,1
	+0,7

	Non alimentari
	96,0
	+ 0,7
	102,3
	- 0,1

	Totale delle vendite
	104,0
	+ 2,2
	106,9
	+0,2


Nell’analisi delle vendite per tipo di distribuzione, l’aumento medio tra marzo 2004 e marzo 2005 (+2,2%) è il risultato di +4,8% nelle imprese della grande distribuzione e di un +0,2, ben più striminzito, in quelle di piccola dimensione.  

Le imprese appartenenti alla grande distribuzione annotano, rispetto allo stesso mese dell’anno precedente, un incremento di vendite del 4,8% sia per i prodotti alimentari che per i non alimentari. 

Le imprese su superfici piccole vedono invece salire dello 0,8% le loro vendite di prodotti alimentari e di un minuscolo +0,1 quelle di prodotti non alimentari.

La tabella seguente specifica meglio periodi e valori.

▼

▼

▼

▼

▼

Indici del valore delle vendite del commercio al dettaglio per forma distributiva

	(base 2000=100)                                                                                                                                         Marzo 2005

SETTORI MERCEOLOGICI E

FORME DISTRIBUTIVE 
	INDICI
	VARIAZIONI %

	
	           Marzo
	Mar 05

Mar 04
	Gen- Mar 05

Gen- Mar 04

	Alimentari 
	
	
	

	Grande distribuzione
	120,2
	+ 4,8
	+ 1,5

	Imprese operanti su piccole superfici
	102,2
	+ 0,8
	- 1,4

	Totale
	116,2
	+ 4,0
	+ 0,9

	Non alimentari
	
	
	

	Grande distribuzione
	110,6
	+ 4,8
	+ 2,1

	Imprese operanti su piccole superfici
	93,9
	+ 0,1
	- 1,0

	Totale
	96,0
	+ 0,7
	- 0,7

	Totale delle vendite
	
	
	

	Grande distribuzione 
	118,2
	+ 4,8
	+ 1,6

	Imprese operanti su piccole superfici
	95,1
	+ 0,2
	- 1,1

	Totale
	104,0
	+ 2,2
	+ 0,1


Contratti collettivi nazionali, retribuzioni contrattuali, conflitti di lavoro

Alla fine di aprile 2005, i contratti collettivi nazionali di lavoro che risultano in vigore per quello che riguarda la parte economica, riguardano l’identica percentuale di un mese prima, il 58,1% degli occupati dipendenti che erano stati rilevati in occasione del ribasamento degli indici del dicembre 2000=100; ad essi corrisponde, perciò, anche la stessa quota, il 57,8% del monte retributivo indagato. 

A fine aprile risultano in vigore, così, gli stessi 48 CCNL di un mese prima che regolano il trattamento economico e normativo di circa 7,1 milioni di lavoratori dipendenti cui corrisponde, come sopra segnalato, un monte retributivo pari al 57,8%. Ma le situazioni, settore per settore, sono sempre assai diversificate.

C’è copertura totale in agricoltura, in edilizia e nell’insieme di commercio, pubblici esercizi ed alberghi e nel credito; un elevato grado di copertura, l’82,9%, nei servizi privati; una copertura assai minore, il 52,2%, nell’industria in senso stretto, il 40 nel settore trasporti, comunicazioni e attività connesse e ancora – e soprattutto – appena il 18,8% nella Pubblica amministrazione.

Insomma, da mesi e, soprattutto, nell’ultimo mese, lo stallo totale. Si ricorderà che il governo aveva raggiunto, a inizio maggio, un accordo di massima coi sindacati sulle quantità medie del rinnovo contrattuale per tutto il P.I. E che subito dopo, questione di due o tre ore, il governo – peraltro non è cosa nuova: ma, per l’ennesima volta e la più preclara forse, diventa questione drammatica di inaffidabilità dell’interlocutore – ha smentito se stesso…
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% di contratti nazionali in vigore e in attesa a fine aprile 2005

(base dicembre 2000=100)                                                                                                                               Aprile 2005
	Settori di attività economica
	Contratti osservati 
	Contratti in vigore 
	Contratti in attesa di rinnovo 

	
	
	Totale
	Rinnovati

nel 2005
	

	Agricoltura 
	3,1
	100,0
	0,0
	0,0

	Industria
	36,5
	58,4
	0,0
	41,6

	Industria in senso stretto
	31,8
	52,2
	0,0
	47,8

	Edilizia
	4,7
	100,0
	0,0
	0,0

	Servizi destinabili alla vendita
	35,2
	81,6
	20,4
	18,4

	Commercio, pubblici esercizi, alberghi 
	12,7
	100,0
	0,0
	0,0

	Trasporti, comunicazioni e attività connesse
	8,2
	40,0
	18,9
	60,0

	Credito e assicurazioni
	5,3
	100,0
	87,1
	0,0

	Servizi privati
	8,9
	82,9
	11,2
	17,1

	Attività della pubblica amministrazione
	25,3
	18,8
	1,9
	81,2

	Totale economia
	100,0
	57,8
	7,6
	42,2


Ora, senza ulteriori rinnovi, la quota di contratti collettivi nazionali di lavoro in vigore rispetto a quelli studiati rilevata ad aprile rimarrebbe grosso modo costante fino a maggio, per scendere un po’ a giugno 2005 situandosi al 52% a fine ottobre, quando il volume dei contratti scaduti da più di tre mesi risulterebbe al 47,9% rispetto all’attuale 42%. 

% contratti in vigore a fine aprile 2005 e  fino ad ottobre  nei  vari settori di attività 

	Settori di attività economica
	Contratti in vigore
	Contratti scaduti da oltre

3 mesi

a fine    aprile 2005
	Contratti scaduti da oltre

3 mesi

a fine ottobre

 2005

	
	Mag.

2005
	Giu.

2005
	Lug.

2005
	Ago.

2005
	Set.

2005
	Ott.

2005
	
	

	Agricoltura
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	0,0
	0,0

	Industria
	57,6
	50,8
	46,8
	46,8
	46,8
	46,5
	41,1
	53,2

	Servizi destinabili alla vendita
	81,6
	77,8
	77,3
	77,3
	77,3
	77,3
	18,4
	22,7

	Attività della pubblica amministrazione
	18,8
	18,8
	18,8
	18,8
	18,8
	18,8
	81,2
	81,2

	Totale economia
	57,6
	53,7
	52,1
	52,1
	52,1
	52,0
	42,0
	47,9


Dunque, ad aprile 2005 e relativamente all’intera economia, la quota di dipendenti in attesa di rinnovo è pari al 41,9% con una media salita a 10,6 mesi di attesa per i lavoratori con il contratto scaduto (un mese fa la media era a 9,7 mesi), mentre l’attesa media distribuita sul totale dei dipendenti è anch’essa peggiorata: da 4 mesi a 4,5. 

Ad aprile 2005 le retribuzioni contrattuali orarie sono aumentate dello 0,2% rispetto a marzo e del 3,5% sull’aprile 2004. L’aumento registrato nel periodo gennaio-aprile 2005, rispetto al corrispondente periodo dell’anno precedente, è del 3,6%.
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Indici generali delle retribuzioni contrattuali

(base dicembre 2000=100)                                                                                                                               Aprile 2005

	
	INDICI
	VARIAZIONI %

	
	Aprile 2005
	Apr. 2005
	Apr. 2005
	Gen.- Apr. 2005

	
	
	Mar. 2005
	Apr. 2004
	Gen.- Apr. 2004

	Retribuzioni orarie
	112,4
	0,2
	3,5
	3,6

	Retribuzioni per dipendente
	112,4
	0,2
	3,5
	3,6


L’andamento di tali indicatori consente di monitorare, comprendendo anche i dati parziali relativi a febbraio, quella che l’ISTAT definisce come la tensione contrattuale per l’intera economia. 

Il numero dei conflitti (scioperi) per gennaio e febbraio 2005 parla di 282.000 ore, il 39,1% in meno rispetto allo stesso bimestre di un anno fa. Di cui, il 40% per rivendicazioni economico-normative ed il 50,7% nella metallurgia e nella meccanica. 

La tabella seguente illustra il quadro delle informazioni segnalate dalle questure – fonte, come si sa bene però, che tende a sopire, chetare, ecc., ecc. – e raccolte dall’ISTAT:

Ore (migliaia) non lavorate per conflitti originati dal rapporto di lavoro                     

	Periodo
	Valori assoluti
	
	Variazioni percentuali

	
	2003
	2004
	2005
	
	2004

rispetto al

2003
	2005

rispetto al

2004

	Gennaio
	124
	161
	148
	
	29,8
	-8,1

	Gennaio-Febbraio
	328
	463
	290
	
	41,2
	-37,4

	Gennaio-Marzo
	901
	717
	
	
	-20,4
	

	Gennaio-Aprile
	1.224
	1.242
	
	
	1,5
	

	Gennaio-Maggio
	2.702
	2.681
	
	
	-0,8
	

	Gennaio-Giugno
	3.445
	2.829
	
	
	-17,9
	

	Gennaio-Luglio
	3.838
	3.069
	
	
	-20,0
	

	Gennaio-Agosto
	3.852
	3.079
	
	
	-20,1
	

	Gennaio-Settembre
	4.135
	3.365
	
	
	-18,6
	

	Gennaio-Ottobre
	4.305
	4.026
	
	
	-6,5
	

	Gennaio-Novembre
	5.109
	4.472
	
	
	-12,5
	

	Anno
	5.730
	4.834
	
	
	-15,6
	


Indici del lavoro nelle grandi imprese: occupazione, retribuzioni, costo del lavoro

Riferiti alla consueta base 2000 = 100 dell’Archivio statistico delle imprese attive, i dati rilevati dal vasto campione dell’ISTAT attestano che, a marzo 2005, l’occupazione nelle grandi imprese dell’industria e dei servizi (quelle con più di 500 addetti: cioè, sul totale degli occupati, alla data dell’ultima riclassificazione 2000, appena il 21,9% dei dipendenti di tutta l’industria e di tutti i servizi ad essa relativi) resta invariato in termini congiunturali, rispetto al mese precedente, sia al lordo sia al netto di casa integrazione guadagni mentre in termini tendenziali (questo marzo rispetto al marzo 2004) segna un calo dello 0,6% sia al lordo che al netto di c.i.g.

▼

▼

▼

In pratica, della media di 2.041.000 posizioni di lavoro dipendente nelle grandi imprese presenti all’ultima riclassificazione dell’anno 2000, ne sono andate “perdute”, nel periodo marzo 2004-marzo 2005, altre 13.000. Quando si aggiornerà l’anno base, i dati reali, e non più solo le stime, potrebbero essere anche considerevolmente peggiori.

In dettaglio, le cinque tabelle seguenti illustrano il quadro del lavoro e delle condizioni del lavoro nelle grandi imprese a fine marzo 2005:

• Scende, come si diceva, rispetto allo stesso mese dell’anno scorso il numero dei dipendenti della grande impresa nel suo complesso: -0,6% sia al lordo che al netto di c.i.g.; nell’industria, -1,9 al lordo e -2,2% al netto di c.i.g. e nelle grandi imprese dei servizi +0,2 al lordo e +0,3 al netto di c.i.g. 

Indici dell’occupazione alle dipendenze nelle grandi imprese 

(base 2000=100)                                                                                                                                          Marzo 2005

	INDICATORI
	    INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Mar. 2005
	    Mar.2005 (a)
	Mar.2005
	Gen.- Mar . 2005

	
	
	Feb.2005
	Mar.2004
	Gen.- Mar. 2004

	Industria
	 Lordo c.i.g.
	87,2
	-0,1
	-1,9
	-1,9

	
	 Netto c.i.g.
	85,9
	-0,3
	-2,2


	-2,5

	Servizi
	 Lordo c.i.g.
	98,1
	0,2
	0,2
	0,1

	
	 Netto c.i.g.
	98,1
	0,2
	0,3
	0,2

	Totale 
	 Lordo c.i.g.
	93,5
	0,0
	-0,6
	-0,7

	
	 Netto c.i.g.
	93,0
	0,0
	-0,6
	-0,9


(a) Indici destagionalizzati

• A marzo 2005, e rispetto ad un anno prima, diminuiscono dello 0,2% le ore effettivamente lavorate per dipendente: nell’industria dello 0,1 così come anche nelle grandi imprese dei servizi.

Indici delle ore effettivamente lavorate per dipendente nelle grandi imprese 

(base 2000=100)                                                                                                                                          Marzo 2005
	SETTORI
	DATI GREZZI
	
	DATI DESTAGIONALIZZATI
	
	DATI AL NETTO DEGLI

EFFETTI DI CALENDARIO

	
	INDICI
	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %
	
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Mar. 2005
	
	Mar. 2005
	
	Mar. 2005
	
	Mar. 2005
	
	Mar. 2005
	Gen.-Mar.2005

	
	
	
	
	
	Feb. 2005
	
	
	
	Mar. 2004
	Gen.-Mar.2004

	INDUSTRIA
	106,1
	
	97,4
	-0,1
	
	104,2
	
	-1,6
	-1,4

	SERVIZI
	100,4
	
	96,9
	0,1
	
	99,4
	
	-1,8
	-1,7

	TOTALE
	102,5


	
	97,2
	-0,2
	
	101,1
	
	-1,8
	-1,5


• A marzo nelle grandi imprese, la media delle ore straordinarie è stata pari al 4,8% delle ore ordinarie: in calo tendenziale dello 0,1%, -0,1 nell’industria e nei servizi +0,1%.

• Aumentano, sempre a marzo, le ore di c.i.g., dell’1,36% in tutte le grandi imprese: del 3,18 in quelle industriali e del1o 00,9% nei servizi.

• Le ore di sciopero nella grande impresa diminuiscono, invece, nell’anno (da marzo a marzo), del 7,7%: nell’industria del 7,5, nei servizi del 7,9%.
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Ore straordinarie, ore di c.i.g. ed ore di sciopero nelle grandi imprese

                                                                                                                                                                     Marzo 2005

	INDICATORI
	Mar. 2005
	
	
	

	
	
	Mar.2005 (c)
	Mar.2005 (c)
	Gen.- Mar. 2005 (c)

	
	
	Feb.2005


	 Mar.2004


	Gen.- Mar. 2004

	INDUSTRIA
	
	
	
	

	Ore straordinarie (a)
	4,3
	-
	-0,1
	-0,2

	Ore di cassa integrazione guadagni (b)
	31,8
	1,1
	3,0
	6,3

	Ore di sciopero (b)
	4,2
	2,4
	-7,5
	-3,4

	SERVIZI
	
	
	
	

	Ore straordinarie (a)
	5,1
	-
	0,1
	0,0

	Ore di cassa integrazione guadagni (b)
	0,9
	0,0
	-0,9
	-1,0

	Ore di sciopero (b)
	0,3
	0,2
	-7,9
	-3,2

	TOTALE
	
	
	
	

	Ore straordinarie (a)
	4,8
	-
	0,1
	0,0

	Ore di cassa integrazione guadagni (b)
	13,6
	0,6
	0,5
	1,8

	Ore di sciopero (b)
	2,0
	1,2
	-7,7
	-3,3


(a) % rispetto alle ore ordinarie effettivamente lavorate

(b) % su 100 ore lavorate

(c) differenze assolute

• La retribuzione lorda media per ora lavorata sale, nel complesso della grande impresa e in un anno da marzo a marzo, del 10,6%: tra industria, +5,5 e servizi, +14,2%.

• La retribuzione lorda media per dipendente aumenta, nel periodo considerato e nel complesso delle grandi imprese, del 6,6%: +1,2 nell’industria e +10,3% nei servizi.

• La retribuzione continuativa, invece, del lavoro ordinario vede aumenti molto più contenuti: +2,1% per tutta la grande impresa, scandito in un +2,9 per la grande industria e in un +1,6 per le imprese di grande dimensione dei servizi.

Indici delle retribuzioni nelle grandi imprese 

(base 2000=100)                                                                                                                                            Marzo 2005

	INDICATORI
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Mar. 2005
	   Mar.2005 (a)
	Mar.2005
	Gen.- Mar. 2005

	
	
	Feb.2005
	Mar.2004
	Gen.- Mar. 2004

	INDUSTRIA
	
	
	
	

	Retribuzione lorda media per ora lavorata
	101,7
	-0,6
	5,5
	2,4

	Retribuzione lorda media per dipendente
	107,9
	-
	1,2
	-0,5

	di cui retribuzione continuativa
	115,6

2,
	-
	2,9
	3,1

	 SERVIZI
	
	
	
	

	Retribuzione lorda media per ora lavorata
	106,0
	8,4
	14,2
	5,4

	Retribuzione lorda media per dipendente
	106,3
	-
	10,3
	2,8

	di cui retribuzione continuativa
	111,2
	-
	1,6
	2,4

	 TOTALE
	
	
	
	

	Retribuzione lorda media per ora lavorata
	104,4
	4,4
	10,6
	4,2

	Retribuzione lorda media per dipendente
	107,0
	-
	6,6
	1,6

	di cui retribuzione continuativa
	113,0
	-
	2,1
	2,6


(a) Indici destagionalizzati 

• Il costo del lavoro medio per ora lavorata nel complesso della grande impresa sale dal marzo 2004 al marzo 2005 del 10,9% (indice grezzo): nella grande industria è a +5,6% e, nei servizi, a +14,6.
• Il costo medio del lavoro, calcolato per dipendente, rispetto all’anno prima, aumenta sempre a marzo nel complesso del 6,9%: dell’1,3 nella grande industria; e del 10,8% nei servizi.

Indici del costo del lavoro nelle grandi imprese 

(base 2000=100)                                                                                                                                    Marzo 2005 

	INDICATORI
	INDICI
	
	VARIAZIONI %

	
	Mar. 2005
	Mar.2005 (a)
	Mar.2005
	Gen.- Mar. 2005

	
	
	Feb.2005
	Mar.2004
	Gen.- Mar. 2004

	INDUSTRIA
	
	
	
	

	Costo del lavoro medio per ora lavorata
	101,0
	-0,8
	5,6
	3,1

	 Costo del lavoro medio per dipendente
	107,2
	-
	1,3
	0,3

	 SERVIZI
	
	
	
	

	Costo del lavoro medio per ora lavorata
	106,9
	8,2
	14,6
	5,5

	 Costo del lavoro medio per dipendente
	107,3
	-
	10,8
	3,0

	 TOTALE
	
	
	
	

	Costo del lavoro medio per ora lavorata 
	104,6
	4,7
	10,9
	4,5

	 Costo del lavoro medio per dipendente
	107,3
	-
	6,9
	1,9


(a) Indici destagionalizzati

Bilancia commerciale 

A marzo 2005, rispetto a marzo 2004 (dato tendenziale), l’export verso i paesi UE sale del 7,6% e l’import del 7,5%. Il saldo commerciale è negativo per 211 milioni di € con gli altri paesi dell’Unione europea (era lo stesso, -210 milioni nello stesso mese del 2004).

Nei confronti del mese precedente, febbraio 2005 – dato congiunturale, cioè, e destagionalizzato – l’export aumenta del 2,8%, come del resto – del doppio – l’import, il 5,8%.

Quanto all’interscambio complessivo (prodotti, servizi e materie prime) con tutti i paesi UE ed extra UE con i quali l’Italia commercia, a marzo 2005 le esportazioni crescono, rispetto allo stesso mese dell’anno precedente, del 5,1% e le importazioni dell’11,1. Risultato: saldo commerciale negativo per 865 milioni di €, a fronte di un attivo di 581 milioni nello stesso mese del 2004 (e questo è il dati più negativo e preoccupante di questa sfornata.

Nei primi tre mesi del 2005, ad affiancare e confermare la recessione, ci sono 4,52 miliardi di € di deficit della bilancia commerciale, contro 2,7, la metà, del trimestre precedente, l’ultimo del 2004.   

Nel confronto congiunturale col mese di febbraio 2005, i dati destagionalizzati vedono in marzo un aumento del 3,5% per le esportazioni e del 5,1% per le importazioni.

Esportazioni, importazioni e saldi della bilancia commerciale con i paesi UE e in complesso

                                                                                                                                            Marzo 2005

	
	DATI GREZZI
	DATI DESTAGIONALIZZATI

	
	MILIONI DI EURO
	VARIAZIONI %
	MILIONI DI EURO 
	VARIAZIONI %

	
	Mar.2005
	Gen-mar.05
	Mar.05

Mar.04
	Gen-mar.05

   Gen-mar.04
	Mar.2005
	Mar.05

Feb.05

	PAESI UE

	Esportazioni
	16.065
	40.736
	7,6
	5,0
	14.210
	2,8

	Importazioni
	16.276
	41.503
	7,5
	4,5
	14.519
	5,8

	Saldi
	-211
	-767
	
	
	-309
	

	SCAMBI COMMERCIALI IN COMPLESSO

	Esportazioni
	26.598
	67.290
	5,1
	6,2
	24.012
	3,5

	Importazioni
	27.464
	71.809
	11,1
	8,7
	24.904
	5,1

	Saldi
	-865
	-4.520
	
	
	-892
	


Sempre a marzo 2005, le nostre esportazioni verso i principali partners commerciali registrano solidi aumenti tendenziali verso la Spagna (+21,8%), verso la Francia (+13,5% e la Germania (+5,6%). Nel complesso dei paesi UE i più elevati incrementi tendenziali, in un anno, dell’export italiano si sono registrati nei confronti di Cipro, Estonia  e Lussemburgo, mentre le flessioni maggiori sono registrate verso Lituania, Malta  e Lettonia. Ma questi aumenti come queste flessioni (v, tabella seguente) coprono una quota abbastanza irrilevante dell’export italiano nell’Unione.

Quanto alle importazioni dai paesi maggiori partners commerciali sono aumentate maggiormente dal Regno Unito (+13,7%), da Germania (+5%) e Francia (2,9%), anche se quelle percentualmente più accentuate hanno riguardato Malta, Ungheria e Grecia. Le flessioni più marcate da Cipro, Lituania e Lettonia. Sempre d’impatto globale limitato, però, come si evince anche qui dalla tabella che segue

Esportazioni, importazioni e saldi della bilancia commerciale con i paesi dell’UE

                                                                                                                                                                               Marzo 2005
	PAESI 
	ESPORTAZIONI 
	IMPORTAZIONI
	SALDI

	
	QUO-TE %
	VARIAZIONI %
	QUO-TE %
	VARIAZIONI %
	MILIONI DI EURO

	
	
	Mar.05

Mar.04
	Gen-mar.05

Gen-mar.04
	
	Mar.05

Mar.04


	Gen-mar.05

Gen-mar.04
	Mar.05
	Gen-mar.05

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Francia
	12,3
	13,5
	7,7
	10,9
	2,9
	3,2
	523
	1.231

	Paesi Bassi 
	2,3
	7,7
	7,2
	5,9
	1,5
	3,2
	-773
	-2.359

	Germania
	13,6
	5,6
	2,5
	18,0
	5,0
	0,2
	-1.201
	-2.945

	Regno Unito
	6,9
	-2,0
	-2,1
	4,3
	13,7
	3,3
	498
	1.429

	Irlanda
	0,5
	7,3
	24,0
	1,5
	28,5
	-9,7
	-331
	-588

	Danimarca
	0,8
	2,0
	0,8
	0,7
	8,5
	4,5
	3
	22

	Grecia
	2,2
	-2,6
	-5,5
	0,5
	41,2
	30,0
	442
	1.055

	Portogallo
	1,2
	5,5
	-3,8
	0,5
	-16,2
	-3,1
	194
	462

	Spagna
	7,2
	21,8
	11,4
	4,6
	0,3
	1,7
	928
	2.096

	Belgio
	2,5
	13,5
	4,6
	4,4
	18,4
	12,8
	-618
	-1.531

	Lussemburgo
	0,2
	21,0
	-3,9
	0,4
	26,3
	10,8
	-81
	-196

	Svezia
	1,0
	14,0
	10,8
	1,3
	14,9
	3,0
	-69
	-133

	Finlandia
	0,5
	14,9
	24,0
	0,6
	17,5
	10,5
	-14
	-14

	Austria
	2,4
	7,1
	5,6
	2,6
	-1,7
	-5,8
	-5
	-24

	Cipro
	0,2
	67,9
	63,9
	0,0
	-64,6
	-53,2
	69
	156

	Repubblica Ceca
	0,9
	3,6
	-1,0
	0,6
	32,4
	27,2
	27
	97

	Estonia
	0,1
	34,1
	16,9
	0,0
	-4,7
	0,5
	16
	32

	Ungheria
	1,0
	-3,4
	-2,4
	0,8
	60,8
	32,5
	-26
	-5

	Lettonia
	0,1
	-22,0
	-28,8
	0,0
	-24,1
	-35,3
	15
	35

	Lituania
	0,1
	-51,2
	-48,1
	0,1
	-26,5
	-26,7
	17
	32

	Malta
	0,2
	-50,2
	-45,1
	0,0
	223,1
	78,4
	24
	82

	Polonia
	1,8
	-5,6
	1,5
	1,2
	5,7
	7,1
	120
	272

	Slovacchia
	0,4
	1,5
	-5,1
	0,5
	29,1
	27,9
	-48
	-129

	Slovenia
	0,8
	2,3
	0,9
	0,5
	1,1
	2,9
	73
	132

	TOTALE 
	59,3
	7,6
	5,0
	59,9
	7,5
	4,5
	-211
	-767


Ad aprile, e rispetto allo stesso mese del 2004, le esportazioni verso i paesi extra-UE aumentano del 3,8% a fronte di importazioni che crescono più di quattro volte tanto, del 13,8: l’interscambio commerciale, insomma, continua ad avere il fiatone con l’export italiano che ormai trova fior di concorrenti nel campo suo più tradizionale (tessili, calzature, abbigliamento e tutta l’industria matura, e non solo sul piano dei costi ma anche della qualità. Il saldo commerciale è negativo nel mese per 992 milioni di €, oltre venti volte di più dei 46 milioni dell’aprile 2004.

In termini congiunturali, ed al netto degli effetti stagionali, il dato di questo aprile – rispetto al marzo precedente – registra export in aumento per il 2,1% e l’import dell’1,6.

In definitiva, mentre in aprile 2005 le dinamiche tendenziali dei flussi commerciali continuano a restare positive, l’incremento delle importazioni è stato nettamente superiore a quello delle esportazioni, ed il saldo registra un deficit di gran lunga superiore a quello dello stesso mese del 2004.
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 Esportazioni, importazioni e saldi della bilancia commerciale con i paesi extra UE 

                                                                                                                                 Aprile 2005

	
	DATI GREZZI
	DATI DESTAGIONALIZZATI

	
	MILIONI DI EURO
	VARIAZIONI %
	MILIONI DI EURO 
	VARIAZIONI %

	
	Apr.2005
	Gen-apr.05
	Apr.05

Apr.04
	Gen-apr.05

Gen-apr.04
	Apr.2005
	Apr.05

Mar.05



	PAESI EXTRA UE

	Esportazioni
	9.874
	36.428
	3,8
	6,9
	10.039
	2,1

	Importazioni
	10.866
	41.172
	13,7
	14,6
	10.565
	1,6

	Saldi
	-992
	-4.745
	
	
	-526
	


Ed in aprile 2005, rispetto all’aprile 2004, l’export verso i paesi non UE aumenta soprattutto verso Russia (+29,8%), il Mercosur latino-americano (+23,9%) e la Turchia (+15,4%), mentre il calo maggiore riguarda anzitutto la Cina (-9,7%) e poi i paesi EFTA (-6,9%).

I più elevati aumenti delle importazioni hanno riguardato i paesi OPEC (+56%) e gli USA (+32%). Le maggiori riduzioni si sono avute dal Giappone (-14,9%) e dalle cosiddette economie dinamiche asiatiche, i paesi EDA (-10,6%).

Esportazioni,  importazioni  e  saldi  con  i paesi extra UE,  per aree geoeconomiche
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	PAESI E AREE GEO

ECONOMICHE
	ESPORTAZIONI
	IMPORTAZIONI
	SALDI

	
	QUO-TE

 %(a)
	VARIAZIONI %
	QUO-TE %(a)
	VARIAZIONI %
	MILIONI DI EURO

	
	
	Apr.05
	Gen-apr.05
	
	Apr.05
	Gen-apr.05
	Apr.2005
	Gen-apr.05

	
	
	Apr.04
	Gen-apr.04
	
	Apr.04
	Gen-apr.04
	
	

	EFTA
	4,6
	-6,9
	15,3
	4,0
	-0,1
	-4,3
	76 
	499 

	Russia
	1,8
	29,8
	34,6
	3,4
	5,8
	21,0
	-420 
	-2.034 

	Altri paesi europei
	4,0
	12,7
	9,5
	3,5
	-5,2
	12,6
	179 
	112 

	Turchia
	2.0
	15,4
	4,2
	1,4
	5,0
	25,6
	199 
	324 

	OPEC
	3,9
	5,6
	4,6
	6,8
	56,0
	37,9
	-1.133 
	-4.309 

	USA
	8,0
	4,2
	6,5
	3,5
	32,0
	18,4
	665 
	3.373 

	Mercosur
	0,9
	23,9
	13,7
	1,4
	-5,0
	1,2
	-137 
	-483 

	Cina
	1,6
	-9,7
	2,0
	4,2
	10,1
	21,3
	-674 
	-2.997 

	Giappone
	1,5
	8,3
	4,4
	2,0
	-14,9
	-17,7
	-101 
	-291 

	EDA
	3,2
	12,2
	1,7
	2,6
	-10,6
	11,7
	169 
	147 

	Altri paesi
	9,2
	-4,7
	1,8
	7,3
	19,4
	10,3
	184 
	913 

	Totale
	40,7
	3,8
	6,9
	40,1
	13,7
	14,6
	-992 
	-4.745 


Prezzi al consumo

I dati provvisori sull’inflazione per l’intera collettività nazionale a maggio, anticipati come di solito a fine mese (e la cui conferma arriverà a metà giugno), dicono che l’indice nazionale aumenta di un +0,3% rispetto al mese di aprile e resta, come un mese fa, a +1,9% sul maggio d’un anno fa.

Per l’Italia, il dato armonizzato europeo dei prezzi al consumo – che pondera e, appunto, armonizza anche i prezzi in riduzione temporanea (saldi di fine stagione, sconti, vendite promozionali) in diversi periodi nei diversi paesi – registra a maggio rispetto ad aprile, nel congiunturale cioè, una variazione identica a quella dell’indice nazionale, +0,3%.

E, questo maggio, rispetto a quello di un anno fa, un +2,3% (dal +2,1, sempre a tasso annuale, di un mese fa).

Indici dei prezzi al consumo
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	INDICI 
	VARIAZIONI  %

	INDICI DEI PREZZI AL CONSUMO
	Maggio

2004
	Maggio

2005
	Mag.05
Apr.05
	Mag.05
Mag.04

	 Per l’intera collettività (base 1995=100)                  con tabacchi
	124,6
	127,0
	+0,3
	+1,9

	 Armonizzato (base 2001=100) comprensivo delle riduzioni temporanee di prezzo
	108,1
	110,6
	 +0,3
	+2,3


Nell’analisi congiunturale per settore, rispetto ad aprile, l’anticipazione dell’ISTAT informa che a maggio aumentano, soprattutto, dello 0,7% i prezzi al consumo dei trasporti, dello 0,4 quelli dei mobili e servizi per la casa, dello 0,3 quelli dei servizi ricettivi (sarebbero gli alberghi, ovviamente: ma li chiamano ufficialmente così…) e della ristorazione.Diminuiscono, nel mese, dello 0,4% i prezzi delle comunicazioni e dello 0,1 quelli per ricreazione, spettacoli e cultura. 

In ragione d’anno, cioè nel tendenziale, questo maggio su quello dell’anno scorso, aumentano soprattutto i prezzi al consumo di bevande alcooliche e tabacchi (+5,4%), di abitazioni, acqua, elettricità e combustibili e trasporti (+4,4%) e dell’istruzione (+3,4%). Calano, da maggio a maggio nell’arco dei dodici mesi, i costi delle comunicazioni, -4,6%, dei servizi sanitari, -1,5%, e di prodotti alimentari e bevande analcoliche, -0,2%.

 Indici dei prezzi al consumo per capitolo di spesa 
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	CAPITOLI
	INDICI

(BASE 1995=100)
	VARIAZIONI  PERCENTUALI

	
	
	Rispetto al

mese

precedente


	Rispetto al corrispondente mese dell’anno

precedente

Rispetto a 

Mar. 98

	Prodotti alimentari e bevande analcoliche
	122,5
	+0,1
	 -0,2

	Bevande alcoliche e tabacchi
	152,7
	+0,1
	+5,4

	Abbigliamento e calzature
	129,0
	+0,1
	+1,6

	Abitazione, acqua, elettr. e combustibili
	134,7
	 -0,1
	+4,4

	Mobili, articoli e servizi per la casa
	122,7
	+0,4
	+1,7

	Servizi sanitari e spese per la salute
	122,0
	+0,2
	 -1,5

	Trasporti
	130,4
	+0,7
	+4,4

	Comunicazioni
	  81,3
	 -0,4
	 -4,6

	Ricreazione, spettacoli e cultura
	118,5
	 -0,1
	+0,9

	Istruzione
	129,0
	  0,0
	+3,4

	Servizi ricettivi e di ristorazione
	139,2
	+0,3
	+2,7

	Altri beni e servizi
	133,3
	+0,3
	+3,2

	Indice generale
	127,0
	+0,3
	+1,9


Prezzi alla produzione

In aprile, l’indice dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali, elaborato sulla base dei dati pervenuti dalle imprese entro fine mese, aumenta dello 0,1% sul mese prima e del 4,4% sul mese di aprile di un anno fa. 

Al netto di prodotti petroliferi raffinati, energia elettrica, gas ed acqua, la variazione congiunturale (sul mese prima) diminuisce dello 0,1% mentre quella tendenziale (sullo stesso mese dell’anno prima) scende al +2,2 (dal +2,8%). 

La variazione della media degli indici negli ultimi dodici mesi, rispetto a quella dei dodici precedenti, però, sale al 3,9% ad aprile, mentre nei primi quattro mesi del 2005, adesso, a confronto coi primi quattro del 2004 la variazione dell’indice generale dei prezzi all’ingrosso è stata del 4,6%.

Indice dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali 

(base 2000=100)                                                                                                                                          Aprile 2005

	    INDICE (a)
	VARIAZIONI %

	Aprile 


	Apr 05
	Apr 05
	Mag 04-Apr 05 (b)
	Gen 05-Apr 05 (c)

	2005
	Mar 05
	Apr 04
	 Mag 03-Apr 04
	 Gen 04-Apr 04

	110,1
	+0,1
	+4,4
	+3,9
	+4,6


(a)Variazione media degli indici relativi ai dodici mesi.

(b)        “               “           “        “          “       “  primi quattro mesi del 2005.

Le variazioni per prodotti, in aprile rispetto a marzo (dato congiunturale e dato tendenziale) sono riflesse nella tabella che segue
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Indice dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali per settore di attività
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	SETTORI DI ATTIVITÀ ECONOMICA
	INDICI(a)
	VARIAZIONI %

	
	Aprile
	Apr 05
	Apr 05
	Mag 04-Apr 05 (b)
	Gen 05-Apr 05 (c)

	
	2005
	Mar 05
	Apr 04
	Mag 03-Apr 04
	Gen 04-Apr 04

	Prodotti delle miniere e delle cave
	115,7
	+0,4
	+8,3
	+4,3
	+8,5

	Prodotti trasformati e manufatti
	110,0
	+0,1
	+3,8
	+4,3
	+4,3

	Prodotti alimentari, bevande e tabacco
	108,0
	-0,4
	-1,5
	+0,1
	-1,1

	Prodotti dell'industria tessile dell'abbigliamento
	106,3
	+0,1
	+1,0
	+0,4
	+0,8

	Cuoio e prodotti in cuoio
	106,9
	+0,3
	-0,6
	-0,6
	-0,7

	Legno e prodotti in legno (esclusi i mobili)
	108,3
	+0,2
	+2,8
	+2,3
	+3,1

	Carta e prodotti di carta stampa ed editoria
	104,0
	-0,2
	+0,9
	+1,0
	+1,3

	Prodotti petroliferi raffinati
	120,4
	+1,3
	+23,0
	+17,3
	+19,4

	Prodotti chimici e fibre sintetiche ed artificiali
	110,2
	+0,3
	+5,6
	 +4,5
	+5,6

	Articoli in gomma e materie plastiche
	106,2
	-0,2
	+3,8
	+2,3
	+3,8

	Prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi 
	112,3
	+0,1
	+2,4
	+1,8
	+2,6

	Metalli e prodotti in metallo 
	118,9
	-0,2
	+5,8
	+13,2
	+10,6

	Macchine ed apparecchi meccanici 
	105,8
	+0,1
	+1,8
	+1,4
	+1,8

	Apparecchi elettrici e di precisione
	104,3
	 0,0
	+0,6
	+0,8
	+0,8

	Mezzi di trasporto
	107,1
	 0,0
	+2,2
	+1,9
	+2,0

	Altri manufatti (compresi i mobili)
	109,1
	+0,1
	+1,9
	+2,5
	+2,3

	Mobili
	110,0
	+0,1
	+2,1
	+2,6
	+2,6

	Energia elettrica, gas e acqua
	110,7
	+1,0
	+9,7
	+1,3
	+7,9

	Indice generale
	110,1
	+0,1
	+4,4
	+3,9
	+4,6


(a)Variazione media degli indici relativi ai dodici mesi.

(b)        “                “          “         “          “       “  primi quattro mesi del 2005.
Mentre la variazione dell’indice dei prezzi alla produzione per raggruppamenti di industria è riflessa come si vede qui sotto:

Indici dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali per settori d’industria
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	RAGGRUPPAMENTI PRINCIPALI DI INDUSTRIE
	INDICI (a)
	VARIAZIONI %

	
	Aprile
	Apr 05
	Apr 05
	Mag 04-Apr 05 (b)
	Gen 05-Apr 05 (c)

	
	2005
	Mar 05
	Apr 04
	Mag 03-Apr 04
	Gen 04-Apr 04

	Beni di consumo(d)
	108,2
	-0,1
	+0,7
	+0,7
	+0,7

	   Beni di consumo durevoli
	106,6
	+0,1
	+1,6
	+1,6
	+1,8

	   Beni di consumo non  durevoli
	108,5
	-0,1
	+0,5
	+0,7
	+0,6

	Beni strumentali
	106,5
	+0,1
	+1,8
	+2,0
	+2,1

	Beni intermedi
	111,2
	  0,0
	+3,5
	+6,0
	+5,4

	Energia
	115,2
	+1,1
	+15,7
	+8,2
	+13,0

	Indice generale
	110,1
	+0,1
	+4,4
	+3,9
	+4,6


(a)Variazione media degli indici relativi ai dodici mesi.

(b)        “               “           “        “           “       “ primi quattro mesi del 2005.

Mercati monetari e finanziari

Dopo un avvio d’anno promettente dei mercati finanziari europei, torna l’incertezza e gli indicatori ripresentano un andamento altalenante. 

Di fatto è venuto meno l’ottimismo che aveva, almeno fittiziamente e in strana controtendenza rispetto a Wall Street (strana perché di regola l’Europa è a rimorchio e, comunque, in ascesa o in flessione, sempre sulla borsa newyorkese, allineata e coperta), alimentato i mercati fino a febbraio.

Si assottiglia anche la percentuale di chi pensa, tra gli operatori, a un’eventuale ripresa a breve dei mercati. I vari indicatori di incertezza e di sfiducia sono, poi, tutti al rialzo: la percentuale degli operatori che crede che, nei prossimi tre mesi, le borse europee riprendano a correre, si è ridotta consistentemente negli ultimi due mesi
. Ma a fine mese, sulla spinta stavolta come quasi sempre di una certa ripresa a Wall Street, a Piazza Affari riprende qualche risultato, specie energia e telefonici, con i sussulti del prospettarsi di una proprietà palazzinara al Corriere della Sera che spinge in calo Rcs ed Espresso.

Calano anche mediamente i rendimenti dei titoli pubblici, ormai ai loro minimi da un anno a questa parte. La consapevolezza delle difficoltà economiche e il protrarsi del non aumento dei tassi, impossibile del resto con la stagnazione imperante nell’eurozona, da parte della Banca centrale europea ha portato molti operatori ad abbandonare i titoli pubblici, facendone diminuire i rendimenti, mentre la riduzione della crescita, e quindi degli utili d’impresa, ha condotto ad una riduzione delle quotazioni azionarie.

Anche qui, però, l’Italia fa eccezione: tra BtP italiano e Bund tedesco la forbice dei rendimenti è tornata ad allargarsi proprio a metà maggio: al massimo di sempre, 19 punti base. E’ il premio di rischio che gli investitori stranieri pretendono per comprare titoli italiani e non tedeschi, magari, a fronte del debito e del servizio del debito che dobbiamo pagare.

E poi, con la notizia – del tutto controproducente – che il presidente del Consiglio ritiene opportuno convocare intorno ad un tè un’agenzia di rating internazionale come Moody’s – per raccomandarsi? non certo per parlare dello scudetto mancato del Milan – anche le altre agenzie di rating (Standard & Pooor’s, Fitch…) rimettono il rating del debito sotto il collimatore.  

TENDENZE CONGIUNTURALI INTERNAZIONALI

Europa

i nodi

L’onda d’urto del referendum francese (e dopo quello francese di quello, dall’esito scontato ma addirittura schiacciante, olandese), di fatto ha affossato il Trattato costituzionale firmato a Roma a fine ottobre scorso. Ma in meno di una settimana ha, soprattutto, reso evidente che il re è nudo, che per l’idea-Europa non c’è più l’entusiasmo che c’era; che in due paesi membri fondatori dell’Unione – ed uno da tanti punti di vista assolutamente cruciale – l’opinione pubblica ha direttamente contraddetto l’opinione politica dell’establishment; e che bisogna prendere atto che si va diffondendo largamente un’irritabilità permalosa tra molti paesi e molti popoli europei sulla direzione che dovrebbe prendere, o si vorrebbe prendesse, l’impresa europea
.

Nell’Est europeo l’ingresso in Europa ha già portato benefici concreti e diffusi, un più consistente ricevere rispetto al dare che già si sente nella vita della gente: come era successo a suo tempo, e allora a dimensioni anche maggiori, per l’allargamento all’Irlanda, al Portogallo, alla Grecia. E così montano aspettative e ottimismo. 

In Europa occidentale, invece, montano indifferenza stanca ed ostilità scontrosa. Sembriamo diventati tanti inglesi, sempre pronti a ridicolizzare “Bruxelles”, coi tedeschi che incolpano i polacchi dei loro cinque milioni di disoccupati e i francesi tutti gli anglosassoni per il rischio cui il loro modello mette il modello sociale europeo.

Bisognerà a breve probabilmente cominciare a ragionare sul perché oggi tanti europei all’Europa che i governi hanno disegnato per loro siano stati tentati di dire di no e abbiano effettivamente in tanti detto di no. Il sospetto è che avesse ragione Daniel Cohn-Bendit, noto esponente del fu  movimento del ’68 alla Sorbona ed oggi deputato verde tedesco al parlamento europeo, impegnatissimo nel cercar di far dire di sì al referendum francese: la gente – ha spiegato prima del voto – dice: “vogliamo dire no a quel che esiste per provare proprio che noi esistiamo”
. Ed, infatti, la gente – la maggioranza secca della gente in un voto che è stato pure molto partecipato, in Francia come in Olanda – ha detto di no.

Il problema è che, dopo il grande slancio iniziale, sorretto dalla grande speranza dei primi trent’anni, l’Europa – anche perché ha malauguratamente ignorato il suggerimento più saggio, quello che le aveva dato Delors (l’approfondimento, cioè il consolidamento dell’Unione al suo interno, prima di procedere all’allargamento; e poi, sì, certo l’allargamento ma graduale e attento) – non funziona più.

La gente lo dice in tanti modi diversi: riforme strutturali insufficienti (troppo welfare, e troppo costoso, troppe garanzie sul mercato del lavoro); riluttanza se non refrattarietà, dunque, ad adottare il “modello anglo-sassone” che, dicono, ha più successo sul piano della crescita e anche della creazione di lavoro; e incapacità di adattarsi alla competizione mortale che viene dalla Cina, con furore anche… Questo è quanto ci dicono, in coro convergente, uomini d’affari, editorialisti, accademici, politici e politicanti.

In parte è pure vero. Ma queste spiegazioni trascurano il ruolo certamente cruciale che per le economie anglosassoni hanno avuto le politiche macroeconomiche: pur esse, soprattutto esse, diverse. Perfino la Gran Bretagna, nel pieno “fulgore” delle riforme di struttura thatcheriane, aveva grossi problemi di occupazione e nel biennio 1990-92, tra il terzo ed il quinto anno del dominio della signora di ferro, visse la più brutta recessione del dopoguerra.

Altro che deregolamentazione e flessibilizzazione del mercato del lavoro. Queste già erano state scatenate da Thatcher. Il Regno Unito ne uscì solo con un drammatico allentamento della politica monetaria, con tassi di interesse più bassi ed un tasso di cambio della sterlina più basso.

Insomma è proprio questo che ha frenato e sta frenando l’Europa ma, soprattutto, la speranza d’Europa: una politica economica che non si fonda su un bilancio europeo ed una politica monetaria che resta straordinariamente restrittiva, che ha teso per anni all’euro “forte”e, per farlo, è stata avara rispetto alle necessità di una ripresa della domanda ma anche dell’offerta che manca all’Europa (e più ancora, come si vede, all’Italia).  

Ed è di questo, non solo e non tanto dei giochetti politicanti, che hanno risentito la campagna referendaria francese (capro espiatorio il primo ministro Raffarin, sostituito dal più fotogenico e fedelissimo chiracchiano de Villepin). Già…

Un no, alla fine, quello francese che ha messo insieme le ragioni di destra (no all’allargamento a est, anche a quello già fatto, no all’allargamento comunque della UE e no all’allargamento dell’unione monetaria, no all’immigrazione e alla libera circolazione della manodopera altrui…) e di sinistra (no al liberismo; paura del dumping sociale; la sensazione – bè, non del tutto infondata, no? – che l’elaborazione della Costituzione sia stata fata ascoltando tutti, magari, ma poi dando retta solo agli interessi del business: la direttiva Bolkestein è stata rivelatrice).  

Ma è per questo, anche, che suonava patetico il ruggito del topo
 – sempre il primo ministro lussemburghese – quando ammoniva prima del voto che anche a fronte di un no francese (e pure di quello olandese) “non rinegozieremo un bel niente, del trattato esistente. Perderemo solo vent’anni. I trattati non si rinegoziano. Mai”
. 

E’ falso, storicamente. Ma, e soprattutto, non è neanche sensato. Due giorni prima,  il ministro degli esteri britannico Straw aveva dichiarato che, se fosse passato il no francese, sarebbe stato inutile del resto addirittura far celebrare il referendum inglese… Anche se governare il caos successivo a quel no, adesso, sarà un mezzo incubo. I cui primi sei mesi, dal 1° luglio, toccherà guidare – tra l’altro, poi, e ben gli sta – proprio alla presidenza di turno… britannica.

E’ facile, adesso, aspettarsi dai francesi la massima decisione nel mandare all’aria i piani britannici di accelerare l’entrata nell’Unione dei turchi, come quelli di accelerare la liberalizzazione e la deregolamentazione più o meno mascherata, all’inglese, di mercato del lavoro e welfare, che è l’obiettivo vero di Downing Street…

Ragionando ancora un po’ sui perché del malessere che sta infettando l’Europa, e l’idea stessa d’Europa, vale la pena di menzionare, dopo l’intuizione di Cohn Bendit, qualche altro spunto:

(Nel caso francese il no è stato anche il risultato di un allargamento dell’Unione che molti – e con qualche ragione – pensano esser stato troppo rapido e poco misurato, troppo leggero, per non avere – come diceva Delors, ricordate? – prima di allargarla approfondito l’Europa. Questa non è più l’Unione di ieri, dove tra l’altro – e per i francesi ovviamente è importante – la Francia era di fatto alla guida. No anche a questa in qualche modo maestà gallica offesa, dunque, e in primis forse alla prospettiva di riforme economiche e sociali all’anglosassone, almeno nell’immediato sicuramente punitive per i più. No, insomma, al thatcherismo che cambia nome in blairismo ma che tale rimane, anche se importato via Bruxelles. No alla prospettiva di un ulteriore allargamento, specie alla incognita Turchia. E, naturalmente, no alla figura ormai sempiterna e piccolo-napoleonica di Jacques Chirac e, dei suoi prestafaccia, come la maschera di cera di Raffarin della quale, per lo meno, così ci si è subito liberati.

(Il no olandese, ancora più vasto e sorprendente davvero se si pensa all’indefesso europeismo dei paesi Bassi, è motivato più piattamente, dal disagio che s’è diffuso comunque con l’euro; dall’insicurezza che l’allargamento ha seminato— per pregiudizio anzitutto, ma è un fatto; dalla sensazione che il paese è ignorato dagli altri partners maggiori— l’indignazione popolare – di stampo calvinistico – è stata reale quando, dopo aver stretto la cinghia per stare dentro il 3% di deficit/PIL, Germania e Francia hanno sforato senza reali conseguenze e l’Italia sanno tutti che l’ha fatto riuscendo, però, a mascherarlo…; dalla percepita, e reale, carenza di democrazia dell’Unione al livello decisionale-politico e di trasparenza del suo procedere a quello brurocratico-amministrativo; dal fatto che l’Olanda è il maggior contribuente netto pro-capite dell’Unione senza esserne neanche il più ricco; e – per chiuderla qui – dal fatto che la nuova Costituzione avrebbe sottratto ai Pesi Bassi poteri di voto, rispetto a Nizza…    

Francesi e olandesi, ma ormai è anche pensabile tedeschi e italiani – i tanti scontenti dell’Europa com’è – dimenticano un po’ tutti, però, che al dunque i disoccupati tedeschi, ad esempio, li ha fatti la Germania, non la Polonia; che lo stallo dell’economia italiana è responsabilità dell’Italia; che la grogne, la sorda resistenza e il timore del nuovo che blocca la Francia, ha radici a Parigi; e che perfino il di più d’occupazione in Gran Bretagna è uno scambio con condizioni di lavoro più pesanti – maggiore durata, maggiore precarietà e un welfare più avaro, anche se più efficiente – che Londra ha scelto…

Insomma, si tratta di scelte che sono sempre, per definizione, dei governi: tedesco, francese, italiano, britannico, ecc. Sono loro a farle – e soprattutto a non farle – non è “Bruxelles”. Come la madre di tutte le decisioni che ci hanno portato allo stallo: quella di fare della politica monetaria l’unica vera politica comune all’Europa.

Quel di cui c’è urgente bisogno davvero – ed è solo la volontà politica a mancare per farlo – è cogliere l’occasione che ormai ci è stata offerta e dalla quale indietro non si può tornare di un’Unione imperfetta assai, e dopo il no della Francia ancor più traballante, ma pur sempre fatta di 25 paesi e di 450 milioni di produttori-consumatori per rilanciare il nostro grande mercato interno e la domanda di lavoro smettendola di rincorrere la falsa panacea della domanda estera e della concorrenza cinese, le fisime da vassalli di provincia delle avventure imperiali americane in lande lontane.

E adesso? le opzioni che, a metà giugno, i governi cominceranno a discutere al Consiglio europeo di Bruxelles e che poi dovrà gestire, dicevamo, il Regno Unito nel prossimo semestre – critico, a questo punto – possono essere:

(1. L’abbandono puro e semplice del Trattato di Roma e il ritorno ai Trattati che esso sostituiva, Maastricht e Nizza, cercando di andare avanti, diciamo, come prima. Il problema è che la macchina europea sta scricchiolando: disegnata per gestire un club che era partito coeso e omogeneo a 6, poi cresciuto a ristretto a 12 o, al massimo, a 15 membri, meno coeso però sempre abbastanza omogeneo, non ce la fa com’è a governare un gruppo di 25 paesi (e per questo, proprio, era stato disegnato il nuovo Trattato: non rendeva la cosa facile, ma più agevole sì). 

    Ora, il no della Francia e dell’Olanda, ma ormai a ragione si teme anche di altri, non fa certo sparire il problema.

    Ma resta vero quanto ha osservato freddamente l’ex Commissario europeo britannico ed ex leader del Labour prima di Blair, Lord Kinnock subito prima del voto: “mi pare sicuro che non avremo alcun referendum qui, in Gran Bretagna, perché i francesi domenica ammazzeranno il Trattato. E se non abbiamo un Trattato, su che facciamo mai un referendum?”
. 

(2. Come dice Fini, e con lui sembrano dire i vertici di Bruxelles, bisogna comunque andare avanti, chiedere ad ogni paese di ratificare il Trattato anche per tenerlo vivo… Ma sembra una strada in realtà impercorribile: ci aveva pensato, prima del voto, anche e visto l’andazzo annunciato, proprio Chirac (diamoci il tempo, mentre gli altri dicono sì, di tornare a poter dire sì anche noi, in Francia), ma adesso dopo il no clamoroso anche degli olandesi…

(3. C’è il tentativo di salvare dalle macerie i pezzi più importanti, o più necessari, del Trattato costituzionale. Qui, anzitutto il pericolo è politico: il segnale forse più forte di questi referendum è che tantissimi cittadini non vogliono più delegare ai politici – specie, come di fatto è, ai soli governi – scelte tanto cruciali: non più.

    Tutti, pare, hanno perso in larga misura la fiducia dei loro cittadini (compreso Blair che, pur vincendo, è uscito con le ossa abbastanza rotte dalla consultazione elettorale recente – una maggioranza drasticamente ridotta e ormai sotto influenza della sinistra anti-guerra del partito) ed, essendo tutti i governi che hanno firmato questo Trattato – comunque tanti e, alcuni, anche importanti: Chirac, Schröder, Berlusconi, Balkenende… –, in questo stato di sfiduciata sopravvivenza, è la Costruzione europea ad apparire a molti inficiata ormai da un deficit reale d democrazia. 

     In Italia, certo, è stato machiavellicamente e con grande dose di realistico cinismo possibile per un referendum popolare abolire, oggi, il ministero dell’Agricoltura per trovarselo sostituito, domani, da un ministero delle Risorse agricole… Ma è impensabile che una cosa del genere possa mai succedere altrove in Europa…

     Poi, anche per questa soluzione ci sarebbe un grosso – insormontabile – problema politico: chi sceglie i pezzi di Costituzione da salvare comunque, così, di straforo? le cose che vogliono francesi e tedeschi non sono quelle, infatti, che vogliono inglesi e polacchi, le cose che preferiscono i grandi paesi non sono affatto quelle che vorrebbero i paesi “minori”. Dopotutto, c’erano voluti parecchi anni – letteralmente – per trovare un compromesso sui contenuti (meccanismi di voto e di veto, politiche – o non politiche – di difesa, di sicurezza, macroeconomiche, ecc.) che a tutti, comunque, alla fine andava assai stretto…

Ma il nodo vero, al fondo, è capire però il senso reale del voto: è – come, forse, pensa Blair – la constatazione che ormai il resto d’Europa punta al modello New Labour? una politica di destra, soft ma di destra, per uscire dalla stagnazione, la scelta del modello di economia anglo-sassone, deregolamentata quanto si può senza essere buttati giù dal governo, ora che è chiaro come il modello sociale alla francese – di fatto il modello sociale europeo – è una reliquia passata? O, invece e al contrario, gli elettori hanno respinto, in radice, proprio la prospettiva avanzante di un abbandono del modello sociale ed economico forse un po’ meno performante nell’immediato ma, sicuramente, più “umano”?

Perché, guardate, la presunzione di sapere tutto degli altri quando si sa assai poco, è diffusa. Come Blair, gran parte dei media americani – e c’è poco da meravigliarsi – ricalcano tale e quale la giaculatoria sua e di Bush, e in genere dei liberisti loro e nostrani, che lo scontento politico ora emergente in Europa è la dimostrazione del “consenso dei leaders politici che l’Europa, per recuperare la sua posizione competitiva nel mondo, ha bisogno subito di leggi che riducano il welfare e rendano più facili assunzioni e licenziamenti”
. Ma, se è per questo, ovviamente, è proprio il consenso dei leaders politici che è stato così duramente respinto domenica 29 maggio, a Parigi, e mercoledì 1° giugno, a L’Aja…

E, poi, a parte questa contraddizione logica eclatante (i leaders vogliono abbandonare le regole? gli elettori dicono alla loro proposta di no? vuol dire, dunque, che sono d’accordo con loro e che bisogna far anzi più in fretta…), all’argomentare corrisponde una tesi – deregolamentare per diventare più performanti – è un credo soltanto ideologicamente fondato. Perché i paesi europei più performanti sono proprio quelli dal più solido, e anche costoso, welfare e dalla protezione del lavoro maggiormente consolidata
.

Probabile è che Blair – la presidenza semestrale dell’Unione che, dopo il no, torna ad essere ancor più decisiva, lo è perché, di fatto, fissa contenuti e ritmi dell’agenda europea – farà adesso cadere, o meglio metterà tra parentesi, la Costituzione e tutto il dibattito istituzionale, spostando il fuoco sulle cose pratiche che il governo britannico pensa essere quelle che interessano davvero ai cittadini europei: l’immigrazione, la competitività, l’ulteriore liberalizzazione economica, anzitutto (meno che sulla libera circolazione dei lavoratori, s’intende…).

Lo slogan potrebbe ben essere che un modello “sociale” che lascia, ufficialmente, disoccupato il 10% di lavoratori (Francia, Germania) è, in effetti, un modello “antisociale”… Un acuto osservatore britannico – un destro assai blairista – ha detto che la Francia in realtà “rifiuta di crescere— che è la politica di Peter Pan”
, questa.

Frase brillante, non c’è che dire. Ma dà per scontato, non dimostra, che invece sia meglio il sistema anglosassone. E che crescere significhi farlo proprio. Quello che di fatto di gente ne lascia disoccupata, ufficialmente, la metà, il 5%; condannando tutti, però, a settimane da 48 e più ore, neanche pagate spesso come straordinarie, perché la Gran Bretagna sfugge, e insiste per continuare a sfuggire, alle regole della normativa europea sull’orario, e condannando troppi lavoratoti dipendenti a tantissimi lavori precari e a un diffuso disagio sociale

A noi – modestamente? presuntuosamente? – sembra che la risposta sia di allargare la capacità di copertura del primo, del modello sociale europeo – un po’ alla scandinava per capirci – piuttosto che scegliere come totem la precarizzazione di tutta l’economia che caratterizza il secondo… Ma, certo, forse sbagliamo.

(In termini istituzionali, la strada da studiare come una possibile via d’uscita è, forse, quella di ritornare all’idea dell’Europa a cerchi concentrici: un nocciolo duro dell’eurozona, chi ci sta, che va più avanti e gli altri che arrivano poi: la vecchia classica strada della Comunità europea. Anche perché l’alternativa ci sembra assai peggiore, quella di un “direttorio” a due o a tre, Francia e Germania, diciamo, e per certi versi Gran Bretagna, che lavorano insieme su temi ed aree di comune interesse ignorando le altre che li interessano meno.

Vero è che, comunque, il treno europeo è in serio ritardo e continuerà ad esserlo. Ma il deragliamento vero e proprio, per fortuna e per forza d’inerzia ormai – l’euro è un collante fortissimo – non è proprio probabile. Del resto, l’integrazione europea è sempre stata un processo di stop and go.

Adesso bisognerà fare i conti con le conseguenze economiche immediate e meno, della scelta del no, soprattutto di quello francese. Intanto, il costo del no è già stato anticipato dai mercati che hanno fatto scendere un pochino di più l’euro sul dollaro. Si allargherà, per qualche tempo, anche lo spread tra euro e valute della Turchia e dell’Europa orientale. Ma non è, questo, un trend duraturo. 

Più a medio termine, il no è indice di un malessere radicato anche e soprattutto, forse, per la performance insoddisfacente dell’economia europea. Potrebbe pesare negativamente su ulteriori processi d’integrazione in Europa, potrebbe abbassare la capacità di attrazione di capitali stranieri ed investimenti diretti in Europa.

Con un qualche maggiore respiro, va detto che pur se la ripresa economica si infiacchisce, l’edizione aggiornata delle Linee guida di politica economica di massima della Commissione non cambia indirizzo e continua semplicemente a ignorare ogni politica di supporto alla domanda. L’assunto centrale del messaggio
 è quello di lasciar fare al mercato: perché la domanda verrà creata automaticamente dalla stabilità delle politiche economiche e dalle riforme strutturali. 

A dimostrazione viene esposta la tesi che così hanno lavorato in passato, aiutando l’espansione, le precedenti “contrazioni fiscali”, le politiche restrittive di bilancio cioè, dentro l’Unione. Ma un minimo di analisi attenta dimostra invece che i casi precedenti hanno sempre visto le misure di restrizione innescate solo dopo la ripresa dell’economia, o accompagnarsi ad altre misure che compensavano la perdita di domanda aggregata (svalutazioni della valuta, tagli dei tassi di interesse, il boom dei tempi di lancio dell’UEM del ribasso dei differenziali nei tassi a lunga).

In tutti gli altri casi, la contrazione ha portato all’inevitabile effetto keynesiano di depressione della crescita e, perciò, di rialzo ancora maggiore del debito pubblico.

Allo stesso modo – come già detto
 – non è che poi esistano prove serie che riforme strutturali “business friendly” portino al dunque reali capacità di recupero alle imprese nelle cadute del ciclo. Al contrario, è dimostrato, ed in questa fase proprio in Italia più che in ogni dove, che un eccesso di moderazione salariale ed un aumento di insicurezza sul welfare e, in generale, di incertezze sul piano delle garanzie di tipo istituzionale – che le riforme strutturali strutturalmente comportano – deprimono la domanda aggregata ancora di più. Servono forti, assai forti, politiche attive d accompagnamento se questo si vuole evitare

Ora spetterebbe proprio alla BCE costituire la prima linea di difesa nel decidere e promuovere questo tipo di politica attiva. C’è in prima linea la questione di dar seguito alle domande insistenti di tanti governi europei, ma anche dell’OCSE e del Fondo monetario, di tagliare i tassi di interesse per favorire la ripresa economica. 

Però è anche vero, naturalmente, che, su questo piano, i movimenti che la BCE può decidere sono limitati. Vero, un taglio deciso – diciamo di un punto? – dei tassi a breve sarebbe anche un segnale forte per quelli a lungo. Ma potrebbe anche rivelarsi un rimedio insufficiente alla caduta della domanda aggregata che certe scelte strategiche comportano e sembrano quasi scontare. 

In questo caso, se le raccomandazioni delle Linee guida fossero seguite alla lettera, servirebbero solo a scavare una fossa ancora più fonda per una ripresa economica sulla quale aleggerebbe senza infingimenti ormai, lo spettro di una vera e propria deflazione in Europa.

Ecco perché, adesso, dopo il referendum poi, chiunque ci tenga a veder riprendere un po’ forza all’idea di Europa deve insistere sul rilancio della strategia di Lisbona e non altro. Con un piano coordinato, e pro-attivo, di iniziative per la crescita europea (le solite infrastrutture, la sempre invocata ricerca e sviluppo e quant’altro) che utilizzi i margini – per alcuni più larghi, per altri più stretti ma oggi disponibili – del nuovo Patto di Stabilità e che porti la BCE – la costringa, se necessario – ad una politica monetaria più, molto più, disponibile a supportare e spingere la crescita
. 

la congiuntura

Intanto, nell’eurozona, il PIL è salito nel primo trimestre del 2005 dello 0,5% rispetto al precedente e dell’1,4% rispetto al primo trimestre del 2004 (il segno più si deve solo all’export). A marzo la produzione industriale, destagionalizzata, va in flessione nell’eurozona dello 0,2% sul mese precedente: pesantemente influenzata dal -0,6% marcato dall’Italia. Nel primo trimestre, però, riesce a resistere su una crescita media del 2%, anche col PIL dell’Italia che crolla dell’1,8 a tasso annualizzato.mentre le vendite al dettaglio contano un aumento tendenziale dell’1.4% (dato di marzo).
La produzione manifatturiera dell’eurozona cala, ad aprile, al 49,2%, secondo l’indice dei managers agli acquisti: ben sotto la linea della contrazione a 50 e al livello più basso dall’agosto 2003. E questa, sicuramente è un’indicazione pesante. L’indice equivalente per il settore dei servizi cala anch’esso leggermente al 52,8%. Non è stata una gran sorpresa, visto l’accumularsi di dati non proprio buoni un po’ in tutto il mese. Ma crescono le paure della parolaccia che comincia per “R”: come recessione.

Anche la disoccupazione nell’area euro sale, all’8,9% a marzo dall’8,8 che era a febbraio. Mentre le retribuzioni medie salgono del 2,2%.

Ma adesso ci sarà da affrontare nei prossimi mesi il rallentamento prodotto sulla crescita dal costo del petrolio. I dati del secondo trimestre dovrebbero peggiorare, dunque, rispetto a quelli appena decenti del primo. Anche se ancora non segneranno uno stato di vera e propria recessione. Le vendite al dettaglio battono un poco le aspettative crescendo a marzo nell’eurozona dell’1,4%.

L’inflazione resta al 2,1% nell’anno ad aprile
. Ma a maggio l’indice scende da 57,2 di aprile a 50,7, ben sette punti, sul mese prima. I prezzi calano un po’ anche in Francia e perfino Italia. Ma i prezzi alla produzione sono aumentati del 4,2% su base annua.

E il 4 maggio la BCE lascia al 2% il tasso di interesse a breve. Quelli a lunga superano il 3,2%. La bilancia commerciale è positiva ed accumula negli ultimi dodici mesi, grazie soprattutto al surplus commerciale tedesco, 82 miliardi di €. Il rapporto deficit/PIL per l’intera area è al 2,6%.
In un esercizio quanto mai lapalissiano del constatare ciò che è evidente senza neanche cercare di spiegarlo, il primo ministro lussemburghese Jean-Claude Juncker, dice due verità di una banalità sconvolgente.

Con la prima, deplora che le distanze tra i paesi dell’eurozona si siano addirittura allargate (“la moneta unica non ha portato ad un avvicinamento dei risultati degli Stati membri”: inflazione in Spagna, recessione in Italia, deriva del controllo di bilancio in Germania e Francia…), lasciando quasi intendere, insanamente, da buon neo-liberista, che invece la moneta unica avrebbe da sola potuto e dovuto farlo: la solita certezza ideologica che ci avrebbe pensato da solo il mercato, senza lacci e lacciuoli…).

Con la seconda, “si inquieta”, esprime cioè la propria preoccupazione che “dalla creazione dell’euro ad oggi, i paesi che allora erano meno competitivi lo siano diventati ancor più”
. 

E non se ne esce: o è cecità, o è mancanza di coraggio o è ipocrisia. Ma, di grazia, come facevano a ridursi le distanze se di comune tra tutti c’era solo l’euro e restavano diverse spesso divergenti, tute le altre politiche? Senza uno straccio di politica economica, soprattutto, un barlume almeno di politica di bilancio comune?

Intanto, battaglia, a metà maggio, al Consiglio europeo dei ministri delle Finanze e sconfitta del buon senso: i ministri delle Finanze, quelli stessi che spesso e a ragione chiedono alla Banca centrale di allentare la presa sui tassi per rilanciare l’economia e che chiedono all’Europa di dare una mano al rilancio, litigano e non si accordano sull’aumento del bilancio 2007-2013. 

Dicono no alla proposta dalla Commissione (dall’1 all’1,4% del PIL complessivo dell’Unione) cui chiedono comunque di continuare a finanziare come prima, o quasi, le spese dei fondi europei ma per una platea ormai allargata ben a 25: a combattere contro l’aumento, in prima fila, la Gran Bretagna, ovviamente, e Austria, Olanda e Svezia – il trio rigoroso – ma anche, con  l’euroscetticismo ormai dilagante, Germania e Francia.     

Il parlamento europeo ha votato a larga maggioranza per cancellare l’eccezione britannica al divieto di un orario di lavoro sopra le 48 ore settimanali. Ma il parlamento, in Europa, propone e il consiglio dei ministri dispone: e probabilmente, in quella sede, la Gran Bretagna riuscirà a mettere insieme quella che si chiama una minoranza di blocco.

Russia ed Europa accelerano, pur su un sottofondo di reciproca e perdurante circospetta diffidenza, un avvicinamento politico, diplomatico e, soprattutto, economico. Accelerare, certo, non significa ancora concludere e, infatti, l’accordo non è stato ancora concluso. Ma era il segnale ad essere, qui. importante. Uno sviluppo che ha allarmato un poco gli Stati Uniti, subito dopo lo spettacolo di Bush a Mosca e nelle ex repubbliche della vecchia Unione sovietica.

In Russia, sulla Piazza Rossa, con Bush e un’altra cinquantina di capi di Stato e di governo, Putin aveva celebrato, il giorno prima in un mare di bandiere rosse e falci e martello trionfanti, il 60° anniversario della vittoria dell’Armata Rossa sulla Germania nazista. E, subito prima, in Lettonia e subito dopo, in Georgia, (ma non a Mosca) si è sentito ammonire dal presidente americano – che rivendicava esplicitamente al contempo il diritto dell’America a farlo – di non interferire sulle libertà degli ex Stati dell’Unione Sovietica.

Le nuove democrazie baltiche, sono certo democrazie nascenti e comprensibilmente gelose della propria fresca sovranità. Anche un poco imprudenti, però, e un po’ traballanti, quando esibiscono senza pudore alcuni loro tipicamente repulsivi difetti (un certo revanscismo di stampo nazista, in nome dell’anticomunismo: sfilate in divisa e cimiteri infiorati delle SS lituane e lettoni degli anni’40) o la discriminazione pesante ed “istituzionalmente” – fino a pochi anni fa anche costituzionalmente – oppressiva nei confronti delle minoranze non georgiane o non estoni (russe, cioè) in Georgia e in Estonia…

Il patto russo-europeo copre come obiettivo quattro aree: economia; libertà, sicurezza e giustizia; sicurezza esterna; ricerca, scienza, istruzione e cultura. Dei quattro pilastri dell’accordo, i più avanzati sono l’ultimo— la cooperazione sulla ricerca e la cultura; e quello economico— che si sviluppa bene, secondo la Tv russa. Tutti, infatti, hanno ormai chiaro che se non è certo questione di far entrare anche la Russia nell’Unione (pure perché succederebbe, forse, il contrario) come proponeva solo qualche mese fa Berlusconi, inascoltato fortunatamente da tutti e specie dai russi, ormai la Russia e l’Europa sono interdipendenti e reciprocamente indispensabili.. 

L’area immensa di risorse naturali e know-how qualificato che è qui alle porte per l’Europa è necessariamente complementare: ne è il quinto partner commerciale – e quello, con la Cina, in crescita più accelerata: il 50% delle esportazioni della Federazione russa – e, attraverso Gazprom, fornisce già oggi all’Europa – e domani di più – un quarto del gas che consuma. 

Ma restano anche tensioni non lievi tra Russia ed Europa: da una parte, da parte europea, sulle intromissioni russe in Ucraina e le pressioni sui paesi baltici— senza che l’Europa ignori, però, anche se per carità di patria fa finta di farlo, le intromissioni americane; dall’altra, da parte russa, sulle stesse interferenze europee nei paesi dell’Est già parte dell’impero e attratti, quando più sottilmente quando sfacciatamente, in area NATO e, intanto, nella stessa Unione europea… malgrado i discorsi di gradualità e di prudenza fatti a suo tempo.

Restano dunque aree di conflitto – sul merito, sui modi, sui tempi – tra Europa e Russia e bisognerà ancora lavorarci a fondo. Non è facile trovare una base d’intesa forte e chiara tra due grandi potenze potenziali: una che non lo è più ma lo era ed una che non lo è ancora ma può diventarlo. Ma, intanto, l’accelerazione improvvisa da parte europea soprattutto e la firma, voluta subito e adesso, del trattato non sono state evenienze casuali e malgrado la frenata dell’ultimo minuto l’evento è stato inteso, e letto, chiaramente come una mano a Putin dopo lo schiaffo di Bush.

Schiaffo tirato da Riga e Tblisi, nascondendo la mano a Mosca (lì, solo apprezzamenti per gli immensi sacrifici del popolo russo contro il nazismo). L’intenzione, certo, degli europei è quella di europeizzare il vodz russo. Che certamente, però, non potrà de-russificare, né d’altra parte si lascerebbe mai de-russificare: Putin, in passato, ha mostrato di stimare Gorbaciov ma ha anche lasciato chiaramente capire di non volerne fare la fine 

Per questo, anche, presta attenzione e alimenta il colpo di coda, in Russia, di fronte a chi dall’estero vuole “intromettersi”, dicono, nei loro affari: siano essi la Cecenia (significativo è che il termine non sia mai stato evocato da nessuno nei giorni delle celebrazioni e delle contestazioni: né da Bush, che forse temeva di sentirsi rispondere Abu Ghraib e Iraq; né dagli europei…), il suo terrorismo e la repressione all’ingrosso e senza troppe distinzioni di quel terrorismo; siano i processi agli oligarchi che il potere, però, ha sempre saputo avere le mani nel sacco – avendogliele infilate esso stesso nel sacco, in cambio di mazzette a bizzeffe lasciandogli in cambio privatizzare lo Stato quasi gratis ai tempi di Yeltsin – ma che ha deciso adesso di perseguire in giudizio; siano le propensioni centralistiche dell’uomo forte di oggi … che, però, sotto pelle ai russi va bene così…

E’ una reazione nata dall’irritazione, insieme sorda ed esplicita, dell’orso russo – dotato ancora, ricordiamo, di unghioni termonucleari efficienti – di fronte alle prediche bushiste, spesso anche ipocrite.

Adesso danno addosso alla Russia e alle sue carenze di democrazia per la repressione in Cecenia, magari, ma non ad alleati come Egitto e Pakistan, certo, né all’Uzbekistan dove la repressione all’ingrosso del regime è invece scusata perché – dice la Casa Bianca il 13 maggio
 – nell’insurrezione erano coinvolti “gruppi terroristici”…

Che è proprio quanto, guarda un po’, assicura Islam Karimov, presidente uzbeko a vita. La verità è che l’Uzbekistan va assolto da ogni accusa almeno da quando è stato dichiarato dal 2001 da Washington “alleato prezioso” nella lotta al terrorismo. Dopo tutto, solo quest’anno gli USA vi hanno trasferito da Guantanamo decine di prigionieri sospetti per opportuni “interrogatori costrittivi”
, come, con il loro dono peculiare per gli eufemismi, gli americani chiamano le torture sistematiche: per loro formalmente proibite e, dopo Abu Ghraib, anche inopportune.

Ma anche con l’Unione europea i russi sono imbufaliti, per le lamentazioni, più discrete che avanza anch’essa contro Mosca su diritti umani, democrazia, ecc. E che molti sospettano essere, poi, motivate solo dal desiderio di non farsi richiamare all’ordine da una Casa Bianca adepta, comunque, in modo abbastanza temerario alla pratica dei due pesi e alle due misure…

E questa è una reazione che accomuna Putin al 90% dei russi: è utile ricordarlo.

Anche per questo è stata accolta benissimo la richiesta del presidente, demagogica anzicheno, di una legislazione che limiti gli investimenti esteri nel paese in aree come le infrastrutture, le risorse naturali, l’energia e l’industria della difesa: aree strategiche che, naturalmente, poi sono proprio quelle che interessano maggiormente chi investe dall’estero. E’ una politica che contrasta l’apertura di mercato e, non foss’altro che per questo, in Russia è assai popolare. I russi normali, l’80% diciamo, subiscono come inevitabile, ormai, ma vivono male assai, il “liberismo bolscevico”, lo chiamano proprio così, che loro è stato imposto e del quale profitta solo una minoranza della popolazione) anche se economicamente, si capisce, è qualche po’ discutibile e, nei fatti, non potrà reggere a lungo.

Per ora, nel primo trimestre del 2005, il surplus commerciale russo ammonta al record di 30,8  miliardi di $, un aumento di oltre il 18% sull’attivo del quarto trimestre 2004 che era stato di 25,32 miliardi di $.

Il parlamento europeo ha anche deciso, il 6 maggio, di ritardare l’invito già avanzato alle delegazioni parlamentari di Romania e Bulgaria: dovevano incontrasi dopo la firma del trattato di accesso di fine aprile che aveva definito i termini di massima del futuro accesso dei due paesi nel 2007. A dire il vero non è che la motivazione – pur in sé chiara: certi ritardi sul piano di valori e trasparenza – sia stata resa proprio… trasparente e si capisce che romeni e bulgari siano imbufaliti.

Intanto, Ivan Gasparovic, presidente della Slovacchia, pensa bene di proporre un emendamento alla Costituzione europea che, pure, ha firmato appena sei mesi fa. Vorrebbe consentire ai nuovi paesi entrati da poco nell’Unione di poter respingere la legislazione europea che loro non piace: quella sociale, in specie… E’ una mossa che non ha senso, non ha possibilità, che è pura e semplice provocazione: se no altro che le difficoltà emerse in gran parte d’Europa ad accettare l’allargamento e le conseguenze più direttamente concorrenziali emerse, in specie ma non solo, con il referendum francese
…   
In Turchia, i prezzi al consumo crescono in un anno (ad aprile) dell’8,2%: un po’ più rapidamente che a marzo.   

E la Corte europea dei diritti dell’uomo ha imposto al governo turco di riprocessare Abdullah Öcalan, il leader indipendentista curdo rapito a Nairobi ai tempi del governo D’Alema che gli aveva accordato asilo politico – Palazzo Chigi protestò e… basta – e che, dopo un processo dubbio nelle procedure e nel merito e che per questo, adesso, andrà rivisto (“l’appellante – ha sentenziato la Corte – non  è stato processato da un tribunale indipendente e imparziale”: uno dei giudici era, tra l’altro, un militare) sta scontando l’ergastolo sull’isola di Imrali, a sud di Istanbul. 

I turchi hanno detto di sì: ma, per loro, ha spiegati il ministro degli Esteri, Abdullah Gül, la questione è solo procedurale e prevedono di ricondannarlo tale e quale all’ergastolo. Bisognerà vedere se l’opinione pubblica europea, il parlamento e la Commissione la penseranno proprio allo stesso modo. Perché il nodo si va in effetti, facendo sempre più chiaro: Ankara fa quel che le chiede l’Europa, rivedendo e riformando a buon passo la propria legislazione là dove ancora non si conforma bene ai “valori comuni europei”. 

Ma, poi, non la applica o, per applicarla, rimanda alla calende: greche, stavolta… Offrendo il migliore degli alibi a quanti in Europea dicono ancora no alla Turchia, chi con preoccupazioni anche serie (l’allora card. Ratzinger, l’ex presidente Giscard d’Estaing…), chi per motivi di puro razzismo e di pusillanime paura del diverso
.

Ancora una volta il commissario europeo alla concorrenza ammonisce Microsoft: se entro il mese non si piega all’ultima ingiunzione, rendendo disponibili anche agli altri produttori di PC protocolli che consentiranno di far utilizzare anche ai loro PC i propri software, che funzionano ora solo con Windows, verrà multata di 4 milioni di € al giorno.

Il problema è che questa è l’ennesima volta che l’UE ammonisce e minaccia Microsoft. O, se volete, che Microsoft viene ammonita e minacciata. Senza però che succeda niente.    

Stati Uniti

La crescita congiunturale del PIL relativa al primo trimestre è stata calcolata, alla fine, dello 0,8% con un tasso di crescita tendenziale al 3,5%. Una dinamica più moderata di quella prevista alla fine dello scorso anno e nei mesi iniziali di quello corrente. Ma sempre solida. 

La Fed, riferisce un lungo servizio del NYT, ha chiarito di non vedere pericoli reali di sgonfiamento della bolla speculativa edilizia( pur riconoscendo che una bolla esiste davvero… visto anche che l’anno scorso i prezzi delle abitazioni sono cresciuti più che in ogni altro anno dal 1980
. Però, assicura la Fed, tutto regolare e rassicurante, non fosse per il fatto che la Fed non aveva previsto neanche la bolla speculativa di borsa che fece esplodere nel 2001 i titoli tecnologici – i famosi punto.com – innescando quella recessione
…

A proposito di Fed, e sempre sullo stesso tema – la disattenzione, chiamiamola pure così, alle bolle – pare proprio che l’Amministrazione intenda chiedere a Greenspan, che pure è in carica dal 1987 ed il cui ennesimo mandato sta per scadere, di restare in carica ancora per diversi mesi
 (non vuole problemi per il sostituto che il Senato dovrebbe approvare). 

Come è noto, la valutazione che governanti ed opinione pubblica danno di Greenspan è largamente positiva. Ma tende a ricordare la sua storia come una storia di soli successi. E, certo, gestendo con sapienza e, tempismo e flessibilità, e una costante tendenza a moderare il costo del denaro per chi vuole prenderlo in prestito, lo strumento dei bassi tassi di interesse ha garantito all’America anni di crescita sostenuta.

Però, almeno sulle “bolle” (quella speculativa di borsa del 2000 che proprio la sua Fed lasciò gonfiare, ignorandola, fino a che raggiunse, prima di esplodere, valori azionari sui 20.000 miliardi di $ a fronte di valori reali per lo meno cinque volte inferiori; ed ora quella edilizia, la cui formazione proprio Greenspan accelerò nel 2001, tagliando a ripetizione i tassi di interesse, anche (secondo un autorevolissimo teste
) per riempire il buco lasciato da quella di borsa) il presidente della Fed dovrebbe pur fare ammenda.

E, adesso, comincia – inevitabilmente – a sgonfiarsi anche la bolla edilizia. Mentre storicamente qui i prezzi delle case hanno tenuto il passo dell’inflazione, negli ultimi nove anni sono cresciuti del 45% in termini reali, creando una bolla di 4.000 miliardi di $. Ma, per milioni di famiglie, la casa – qui, come in Gran Bretagna – ormai è il principale puntello finanziario, il collaterale con cui finanziano buona parte dei loro consumi e, per questo, una buona percentuale delle abitazioni sono ipotecate. 

Ora, se – come mostrano diversi indici del mercato edilizio – si affloscia, o addirittura scoppia, anche questa seconda bolla, l’America entra in recessione: perché crollano inevitabilmente i consumi che dal valore presunto e gonfiato delle case sono largamente, come si sa, finanziati.

E allora sarà necessario, forse, arrivare a un giudizio più equilibrato sui meriti e i demeriti della presidenza Greenspan alla Fed.     

Il tasso di risparmio nazionale, da tempo vicino a zero, innervosisce molto le borse. Dal 2002 al 2004 è stato, in effetti ed in assoluto, il più basso dal 1934: quando, però, il paese era ancora in piena depressione dopo la crisi del 1929. Questo significa che l’economia privata e il governo devono far ancora e sempre ricorso al credito per finanziare consumi e futuro del paese. Le proiezioni attuali danno una previsione vicina a 1.000 miliardi d $
 di debito solo quest’anno: la maggior patte verso l’estero appunto. Si capisce, dunque, il nervosismo dei mercati.

Ad aprile – i dati sono usciti il 6 maggio
 – sale l’occupazione, di una discreta misura (posti) a smentire i dati dei mesi recenti. E la questione vera diventa, così, quale sia realmente di questi ultimi cinque, sei mesi il dato che rappresenta la tendenza di fondo.

Se a queste cifre aggiungiamo le revisioni, al rialzo di febbraio e marzo, viene fuori che la media mensile di crescita del lavoro a busta paga, come dicono qui, cioè dipendente e regolare (all’americana, s’intende, e contato all’americana), è stata di 181.000: meno robusto che nei periodi d ripresa degli ultimi sessant’anni, diciamo (l’ultima ripresa prima di questa aveva visto creare 300.000 posti ogni mese) ma forte a sufficienza, come aumento di lavoro e di reddito, da sostenere il periodo di espansione economica attuale.

Con l’eccezione unica – ma certo rilevante – della produzione manifatturiera, che a maggio su aprile, però, scende più del previsto secondo l’indice dei managers agli acquisti
, gli altri settori dell’economia sono in espansione, almeno accennata. E il tasso di disoccupazione resta stabile al 5,2%, contro il 5,5% dello stesso mese dello scorso anno. Non cresce granché l’occupazione, però, perché l’aumento di posti (che pure c’è stato, al di là dei dati dei mesi recenti: +274.000) è stato più che pareggiato dall’aumento della forza lavoro. Sale, ma di poco, dal 65,8 al 66%, il tasso di partecipazione della forza lavoro.

Resta sopra il 20%, come ogni mese dall’ottobre 2002 ormai, tra i senza lavoro il numero di chi ne è alla ricerca da più di sei mesi e la durata media della disoccupazione e di 19,6 settimane— molto più di quanto ci si potrebbe aspettare visto il tasso di disoccupazione intorno al 5%. La ragione è probabilmente nel fatto che i disoccupati di lungo periodo oggi sono spesso più anziani e assai più istruiti che nel passato e che ci mettono più tempo a trovare sul mercato del lavoro attuale occupazioni accettabili.

E’ dura soprattutto anche qui per i giovani. Un rapporto recente del Centro per gli studi sul mercato del lavoro dell’università Northeastern di Boston
 rileva che, nei primi undici mesi del 2004, il tasso d’occupazione per i teenagers americani è stato del 36,3%: il più basso dal 1948, quando s’è cominciato a calcolare questo dato statistico. “I giovani, dice il direttore Adrew Sum, escono in effetti da questo mercato del lavoro semplicemente schiacciati”. E’ andata bene solo ai lavoratori di più di 55 anni: perché, costretti ad adattarsi a doppi lavori e lavori precari, lo fanno.

E aggiunge: “l’economia cresce, cresce la produzione. Ma la distribuzione del reddito… bè, in termini di quanto va ai lavoratori, la risposta è molto poco… Due terzi di questa generazione non vivono neanche in condizioni analoghe a quelle dei genitori”. E’ vero: “oggi, ai laureati va meglio di quanto andasse ai laureati degli anni ‘70. Ma a tutti gli altri va peggio”.

D’altra parte, nel rapporto di forza tra datori di lavoro e prestatori, tra imprese e sindacati, tutto il potere ormai è dalla parte per definizione più forte (e il sindacato, poi, l’AFL-CIO, si sta dividendo di brutto su come reagire: sulla leadership e sulle politiche della leadership).

Commenta, alla fine, l’articolo che riporta questi fatti e questi giudizi
 che “la globalizzazione doveva essere una gran cosa per tutti… che l’aumento di produttività si pensava sarebbe stato lo strumento decisivo – e sine qua non – che avrebbe innalzato il livello di vita di tutti. Invece, negli Stati Uniti, ricchezza e potere sono diventati ancor più pericolosamente concentrati, lasciando un’intera generazione di lavoratori essenzialmente senza potere e largamente alla mercé dei datori di lavoro. 

    Viene in mente una considerazione che una volta fece Louis Brandeis: ‘in questo paese possiamo avere la democrazia o possiamo avere grande ricchezza concentrata nelle mani di pochi. Ma non possiamo avere l’una e l’altra cosa’”. 

Louis Brandeis era stato, negli anni dopo la I guerra mondiale, uno dei giudici della Corte suprema americana che ha fatto la storia dell’ “altra” America.      

Si fa complicato però capire, dalle notizie sempre contraddittorie, come sia messa davvero in America l’attività dell’economia reale. Anzitutto, il Conference Board riferisce, il 18 maggio
, che il suo indice composito degli indicatori principali cade, ad aprile, dello 0,2%: imputa il dato, che considera con qualche preoccupazione, all’aumento dei prezzi del petrolio ed al calo della fiducia dei consumatori per il quarto mese consecutivo.

Ad aprile cade, infatti, la produzione industriale dello 0,2% anche se resta più alta del 3,1% rispetto ad un anno fa. Le vendite al dettaglio crescono ad aprile dell’1,4%, al ritmo più elevato dall’1,8% dello scorso settembre
, dopo che a marzo erano aumentate già dello 0,4. Riprendono le costruzioni di abitazioni nuove (+0,2% in aprile) così come gli ordini di beni durevoli (1,9%)
.

I prezzi all’ingrosso vanno su dello 0,6% ad aprile, dopo l’aumento dello 0,7 a marzo
. L’aumento del “nocciolo duro” (senza il costo medio di alimentari e combustibili) ad aprile va su dello 0,3%, il massimo da tre mesi.

I prezzi al consumo aumentano dello 0,5% ad aprile sul mese prima
: ma non cambia il “nocciolo duro”, che in un anno resta al +3,5%. Assicurano gli esperti che l’inflazione non deve preoccupare perché, così, al netto dei costi di alimentari e energia – i cosiddetti volatili – i prezzi in un’economia pur tanto dinamica restano, tutto sommato, ben contenuti. Solo che i mercati finanziari possono anche non tener conto di benzina ed alimentari, la gente normale no: è difficile per chi fa la spesa prescindere da prezzi che saranno pure volatili ma aumentano e come… 

E che, per definizione, essendo “volatili”, non andrebbero mai calcolati mese per mese ma su periodi più lunghi, proprio traguardando i quali la Fed si mostra alquanto preoccupata e si dice sempre pronta a reagire: alzando i tassi, deprimendo i mercati, rendendo più caro il denaro… se mai ce ne fosse bisogno…

Altri tecnici sostengono, invece, che magari “non sarà rapida l’accelerazione dell’inflazione ma che la direzione è ormai chiara”
.

E ad un’analisi appena più attenta si scopre che i dati sull’inflazione “sono una buona notizia solo se uno non mangia, non guida e non è parte di quell’80% della forza lavoro le cui paghe non hanno tenuto il passo nel corso dell’anno con gli aumenti dei prezzi”
.
Scrivono, asettici, i bollettini di borsa – mischiando, come al solito, notizie che con i loro parametri di valutazione, quelli degli affari, considerano buone a notizie che considerano, invece, cattive – che la crescita di produttività è inaspettatamente salita nel primo trimestre (bene!) al 2,6% a tasso annuo, ma che i costi del lavoro crescono anch’essi, al 2,2, nello stesso periodo— segnale interpretato come aumento della pressione su prezzi e profitti (male! anzi malissimo…)
.

Il livello della produzione per ora lavorata nei servizi e nel manifatturiero extra rurale cresce, così, del 2,6%, dal 2,1 del quarto trimestre 2004. Ma il costo unitario del lavoro sale al 2,2% dall’1,7 del trimestre precedente.

Con forte allarme, si deve anche rilevare nel mese che “la General Motors e la Ford, due delle grandi icone industriali americane, sono state degradate allo stato di ‘spazzatura’, giovedì 5 maggio, fra gravi preoccupazioni sulla loro capacità di tamponare le perdite su un mercato intensamente competitivo come quello delle auto e degli autocarri d’America”
. La misura tocca un debito complessivo delle due case automobilistiche che ammonta ormai al record di 450 miliardi di $.

Migliora a marzo, abbastanza inaspettatamente bisogna dire, dai 61 miliardi di $ di febbraio a 55 miliardi – cifra pur sempre esorbitante ma la più bassa dal settembre scorso – lo squilibrio della bilancia commerciale. Con le esportazioni che salgono di 1,5 miliardi di $ a 102,2 miliardi nel mese. Calano anche le importazioni di tessili, del 21,2%, allentando un po’ la tensione crescente per il deficit verso la Cina. Quello col Giappone, però, cresce sempre a marzo di 7,8 miliardi di $, il 16% in più nel primo trimestre rispetto allo stesso dell’anno scorso. Ma il deficit commerciale di tutto il 2004 arriva comunque a superare i 700 miliardi di €.

All’improvviso il dollaro si riprende sull’euro: i segnali di buona tenuta, e più, dell’economia americana – dell’occupazione ufficiale, dei consumi, il miglioramento anche della bilancia commerciale – e della modesta resa di quella europea – di recessione, poi, nella nostra –, tutti i dubbi sul risultato del referendum francese e di quello olandese, oltre alla speculazione subito partita dopo le voci di rivalutazione dello yuan sul dollaro, hanno rilanciato la valuta americana. Il 30 dicembre, a fine 2004, un euro valeva 1,36 dollari, il 17 maggio con 1,26 era alla massima forza da sette mesi.

Ma non convince realmente la borsa e i mercati. Due dati, in particolare, lo fanno sempre considerare assai traballante: il primo è che l’anno scorso 600 miliardi di dollari di deficit della bilancia dei pagamenti – ripetuto da anni – e un debito pesantissimo verso l’estero (Cina, Giappone, Europa in terzo luogo) che minaccia il valore del dollaro; il secondo dato, immediatamente allarmante, è che in marzo gli investitori internazionali (in sostanza, le Banche centrali cinesi e nipponica, oltre ai risparmiatori privati stranieri) hanno acquistato solo 45,7 miliardi di dollari di assets statunitensi contro gli 84,1 miliardi di dollari comprati a febbraio.

E adesso aspettano tutti i dati di aprile…

I tassi a breve sono in aumento e riscontrano un incremento che li ha condotti a superare il 3%: aggiunto a un certo rafforzamento dell’inflazione è un dato che, secondo mercato, dovrebbe portare a un rialzo forte dei tassi a lungo termine: che, però, superano appena il 4%. L’economia continua ad aumentare il deficit commerciale, che ha raggiunto negli ultimi dodici mesi la cifra, da tutti finora ritenuta impossibile, di 701 miliardi di dollari.

In una serie di saggi abbastanza straordinari – se non altro per il titolo, assai poco usuale: sulle classi sociali in America – viene smitizzato il tabù della vera e propria società senza classi che sarebbe diventata l’America. Il ritmo degli articoli già dal titolo dice molto— non tutto, ma molto: la vita su al vertice in America non è solo migliore, è più lunga
. Parla della qualità dell’assistenza sanitaria, dei ricchi e dei poveri. Gli altri articoli parlano dei livelli diversissimi – non solo qui, certo: ma anche qui; e ne parla, come fatto politico, il massimo organo di stampa nazionale, dando voce forse per la prima volta qui ai “poveri”: come classe, appunto, non solo come individui. E questa è la novità – di istruzione e anche di giustizia dei quali si gode, o si soffre, in un caso e nell’altro. 
Sull’Iraq, il Sunday Times
, di Londra, ha adesso fatto chiarezza definitiva e totale, con la scoperta e la rivelazione della “pistola fumante” che è stata, finalmente, trovata. Ma non quella sulle armi nascoste di Saddam. Quella, invece, sulle menzogne nascoste di Bush e di Blair.

Adesso, si conoscono le parole rivolte a Tony Blair, il 23 luglio 2002, nel rapporto ultrasegreto, e tale finora restato, del capo dell’intelligence britannica, il famoso “C” dell’MI-6 di jamesbondiana memoria, Sir Richard Dearlove – si chiama proprio così, Caroamore – di ritorno a Londra dalle consultazioni a Washington cui lo aveva mandato il primo ministro— otto mesi prima della guerra.

In un inglese privo di ogni emozione, riferisce il giornale, Dearlove diceva a Blair – otto mesi prima della guerra… – e ad altri politici di governo britannici che il presidente Bush aveva deciso di rimuovere Saddam Hussein lanciando la guerra. Che la Casa Bianca aveva “deciso di giustificare associando terrorismo e armi di distruzione d massa”. Punto. E l’intelligence relativa, le informazioni? Dearlove aggiungeva molto prosaicamente che, in questo modo, “sono l’intelligence ed i fatti che vengono modellati intorno alle scelte politiche”.

Come si sapeva e come, adesso, è anche documentato che non si può più autorevolmente.

Il fatto è che anche qui – prima o poi se ne accorgono: ma sempre poi piuttosto che prima e con anni e centinaia di migliaia, se va bene, di morti di troppo alle spalle – era scattata la sindrome della grande potenza, la cecità prima dei superpotenti perfino di considerare la possibilità di dover vedere i loro uomini, i loro soldati, affogare nel pantano d’una guerra lontana. 

Poi, nella furia della propria impotenza diventano incapaci – non imparando mai niente dalla storia – di accettare l’idea che una resistenza “locale”, comunque sia poi motivata (nazionale, ideologica, religiosa, quant’altro…), sia in grado di prevalere su una forza d’occupazione dotata di armamento vastamente al suo superiore ma priva di motivazioni profonde.

E’ il rifiuto che afflisse a suo tempo i francesi in Indocina e poi in Algeria, i russi dissanguati anno dopo anno in Afganistan e gli americani in Vietnam. Ed è la storia che adesso si va ripetendo, molto probabilmente, nel caos dell’Iraq.

Solo che pare proprio che adesso, per l’America, questo possa essere un disastro peggiore del Vietnam. Perché

□ Intanto fior di generali americani – quelli sul campo, in Iraq, e quelli a Washington, allo stato maggiore; non quelli alle scrivanie dei neo-cons o dei talk-show italiani – stanno alzando l’allarme: qui ci dovremo restare “molti altri anni ancora”, malgrado la fretta sempre più evidente di Bush
. D’altra parte, aggiunge Pat Lang, già capo dell’intelligence del Pentagono per il Medio Oriente, “è solo retorica politica dire che questa non è una guerra civile. Siamo affondati dentro una guerra civile ormai da un sacco di tempo”
. 

□ nel confronto i vietnamiti erano incomparabilmente più forti degli insorti iracheni. Ed erano appoggiati da due grandi potenze, i vietnamiti: l’URSS e la Cina.

□ perché il costo della guerra in Iraq sta montando e si rivela nell’immediato pericolosamente squilibrante per le finanze statunitensi già in equilibrio molto precario: col deficit dei conti correnti che aumenta, finanziato quasi solo da Cina e Giappone, per ora.

□ perché gli Stati Uniti con questa ultima guerra hanno perso un po’ in tutto il mondo, e adesso largamente anche in occidente, quella che era la loro maggiore risorsa: la legittimità e la credibilità.

Il segreto del vero potere è che la forza armata deve poter essere usata solo raramente – la guerra fredda è sta vinta senza sparare un colpo – e ciò vuol dire acquisire come scontato almeno il consenso tacito di significativi alleati: l’Iraq è costato agli SA il dissenso dichiarato di Francia, Russia e Cina (tre su quattro delle altre potenze che all’ONU hanno il veto) e della Germania…     

Intanto, sulla faccenda annunciata, smentita – e soprattutto, ormai, da molti creduta vera – della diffusione di una cultura e di una pratica sistematica della tortura da parte americana, sembra essere stato messo, finalmente, un punto fermo da parte di un editorialista apertamente filo Bush, almeno sull’Iraq e, in generale, sulla politica estera. 

“Io – dice Thomas L. Friedman – lo dico perché voglio vincerla la guerra al terrorismo. E ormai, dagli articoli di questo mio stesso giornale, e da molti altri, è diventato evidente, ovvio, che i maltrattamenti – li chiama così, pudicamente, Friedman, abuse: non ce la fa a chiamare le cose proprio col nome loro: ma è della tortura che parla – a Guantanamo e all’interno di tutto il sistema carcerario militare americano che ha a che fare col terrorismo – più corretto, visto che non c’è stata nessuna condanna di nessun terrorista, sarebbe stato meglio parlare di sospetti di terrorismo – sono fuori controllo. Ma volete dirmi perché – si chiede retoricamente – più di 100 detenuti sono morti finora sotto custodia americana? Sono morti di infarto? Attenzione, non solo una faccenda profondamente immorale, è anche strategicamente pericolosa”. Per noi, per l’America, osserva Friedman
…    

Tornando alla dimensione Iraq che, però, a noi italiani, è più vicina. Domanda. Come si è manifestata, se non con il piagnisteo e un comunicato stampa, la reazione ufficiale italiana all’ “inaccettabile” conclusione dell’inchiesta americana sull’ammazzamento di Nicola Calipari? Almeno gli inglesi – i militari – hanno detto, e fatto sapere di aver ufficialmente chiesto agli americani (non hanno “deplorato” soltanto), di cambiare le loro regole d’ingaggio. Perché, sparando prima e dando poi l’alto là. Si ammazzano i Calipari e migliaia di iracheni all’ingrosso e “si prolunga di anni la vitalità degli insorti”
. 

Domanda. Riuscirà il presidente del Consiglio dei ministri italiano ad annunciare il ritiro delle truppe italiane dall’Iraq un giorno – mica due – prima dell’annuncio del ritiro delle truppe americane da parte del presidente americano
 ? Ai posteri la soluzione del quesito.

L’Iran ha annunciato di voler sospendere l’accordo volontario – raggiunto coi tre paesi europei Gran Bretagna, Francia e Germania con cui sta trattando da tempo – in base a quale aveva smesso di convertire in gas il macinato di uranio grezzo, o concentrato uranifero (yellowcake, pasta gialla, lo chiamano gli americani: chimicamente è U3O8), rendendolo quindi passibile del processo di arricchimento che potrebbe trasformarlo certo, come dice Teheran, in combustibile per la produzione di energia nucleare… ma anche, potenzialmente, come dice Washington, in materia base (l’uranio arricchito) per la fabbricazione di una bomba atomica.

L’Iran giura che questo non lo vuole fare, ma onestamente e prudentemente non è facile crederlo, visto anche che nella sua regione ci sono le centinaia di bombe atomiche di Israele e le decine del Pakistan. D’altra parte, il sospetto è alimentato anche dall’impressione, sempre più diffusa, che ormai per gli iraniani – tutti, “radicali” islamici come laici “moderati – stia diventando pressoché impossibile rinunciare a parti ufficialmente dichiarate civili del programma nucleare nazionale a causa del rigurgito di orgoglio nazionale troppo spregiato, pubblicamente, dalle pressioni degli americani.

Stravagante, comunque, la pretesa americana che a rinunciare fosse solo Teheran, senza chiedere niente a Israele e Pakistan, che la bomba A sicuramente la hanno – né tener fede essi stessi agli impegni presi a suo tempo col Trattato di non proliferazione nucleare. E ancor più strampalata la minaccia degli europei che, se l’Iran avesse abbandonato il temporaneo congelamento alla propria ricerca nucleare, avrebbero detto sì agli USA portando Teheran di fronte al Consiglio di Sicurezza per possibili sanzioni. 

Stravagante perché così come ha dichiarato volontariamente il suo accordo, volontariamente l’Iran ha il diritto di disdirlo. Tanto più che in base al Trattato NPT, di Non Proliferazione Nucleare che pure ha firmato, l’Iran come ogni altro firmatario, mantiene il diritto a produrre uranio arricchito a bassa gradazione per i suoi reattori.

In realtà, poi, ancor più stravagante è quanto dicono in buona sostanza agli altri gli Stati Uniti, qualche volta parlando anche a nome e per conto delle altre potenze nucleari “legittimamente” esistenti: è una specie di caso, di fatalità ed ormai di realtà ineluttabile che noi possediamo armi nucleari, come i russi, i cinesi, ecc.

Voi che non l’avete, dovete fidarvi che, nella nostra saggezza, noi non le useremo mai, per scopi illegittimi: tali definiti, ovviamente, da noi. Noi invece abbiamo il diritto di non fidarci di voi. E abbiamo anche il diritto di fidarci, invece, naturalmente dei nostri amici (come Israele, Pakistan, India: se vogliono o se, anticipandoci, la bomba già se la sono fatta.

 Ma se uno di voi, chiunque sia, si facesse adesso la bomba contro il nostro parere, non gli riconosceremo la legittimità del possesso. Però se già ce l’avesse – come temiamo sia il caso della Corea del Nord e, forse, dell’Iran, non c’è niente ovviamente che possiamo fare davvero: in quel caso dobbiamo abbozzare. D’altra parte, l’Iraq è stato attaccato, e Saddam abbattuto, proprio perché sapevamo che lui quelle armi di distruzione di massa non ce le aveva…

Ragionamento un po’ cinico, no?, ma in realtà lineare-

Poi, a fine maggio europei e iraniani un accordo lo trovano: continueranno a parlare e a trattare, l’Iran si impegna ancora a “congelare” il suo programma  nucleare e i tre europei (Francia, Gran Bretagna, Germania) a garantire che presenteranno all’Iran “ai primi di agosto” una proposta dettagliata su “come muoversi verso il consenso di tutti sulla forma ed i tempi di un programma nucleare iraniano”. Intanto – con l’accordo degli Stati Uniti – dicono sì all’entrata nell’Organizzazione mondiale per il commercio della nuova Persia degli ayatollah
…

Germania

Anche l’economia tedesca, lentamente sembra uscire dalla stagnazione. Il PIL cresce dell’1% nel primo trimestre del 2005 rispetto all’ultimo del 2004: l’avanzamento maggiore dal primo trimestre del 2001. E il tasso annualizzato si attesta a un eccellente 4,1%. Tirano, come sempre e più di sempre, le esportazioni e cresce l’attivo commerciale: a marzo sale a 16,3 miliardi di €.

Cala invece la produzione industriale a marzo, dello 0,8% e quasi del doppio ad aprile. E si tratta di un buon +1,6 sopra il dato di un anno fa. Sorprendentemente forti gli ordinativi del manifatturiero: +2,2%  a marzo dopo il calo, 2%, del mese prima.

Si muovono poco i consumi i consumi, con le vendite al dettaglio nel mese di marzo che non riportano nessuna variazione.

I prezzi al consumo restano, in sostanza, sotto controllo con una variazione su base annua dell’1,6% e quelli alla produzione salgono del 3,2%, mentre le retribuzioni medie crescono solo dell’1,5%.

Peggiora la situazione del mercato del lavoro dove, in aprile, il tasso di disoccupazione è all’11,8% (il 10,5% esattamente un anno fa).

L’indice ZEW di fiducia delle imprese continua a regredire a maggio: è sceso al livello di 13,9, meno della metà ormai del 34,2, la media storica.

Adesso la Germania dovrà affrontare – insieme – nodi come il risanamento della finanza pubblica, la domanda di lavoro e la carenza della domanda interna, dato che il forte surplus commerciale non produce effetti occupazionali consistenti e non può neanche durare a lungo da solo. 

Il crollo dei socialdemocratici in Nord Reno-Westfalia, da quarant’anni loro feudo elettorale – ormai era anche rimasto l’ultimo, poi, al di fuori della città-Stato di Berlino – ha fatto anticipare a questo autunno, di un anno, le elezioni politiche. Non hanno tanto vinto i cristiano democratici, però. Hanno perso, e perso soprattutto perché i loro tradizionali elettori si sono rifiutati di andare a votare, i socialdemocratici.

Le riforme economiche – di stampo neo-liberista soft – imposte dal cancelliere Schröder alla coalizione rosso-verde (socialdemocratico-ecologista) di governo, hanno tagliato il welfare, e anche i sussidi di disoccupazione, ma non sono riuscite a migliorare in niente – anzi – il quadro occupazionale, che resta inchiodato intorno al 12% ufficiale della forza lavoro (calcolato con le misurazioni consuete dell’OCSE, però, è un 9 e qualcosa per cento).

Così, e anche qui, è scoppiato il disincanto della base rosso-verde. E al partito socialdemocratico non è bastato il sembrar riscoprire, quasi, in campagna elettorale e sull’orlo del precipizio gli accenti della vecchia… socialdemocrazia.

Il presidente dell’SPD, Franz Müntefering, vicino al – e, d’altra parte, messo a quel posto dal – cancelliere Schröder, s’è infatti lanciato in due settimane finali di violente diatribe anticapitalistiche, inedite almeno dal 1959, dal congresso di Bad-Godesberg— con l’eccezione unica forse qualche anno fa, si ricorderà, di Oskar Lafontaine, schiacciato però nello scontro con Schröder.

“L’economia che abbiamo tiene certamente conto – ha tuonato sulle piazze e in televisione – degli uomini, ma solo come fattore della produzione, come consumatori o come merce sul mercato del lavoro… Le strategie che puntano ad aumentare i profitti sul piano globale mettono in pericolo la democrazia stessa”
.

Schröder, che fino a tre, quattro anni fa era contento – e lo dichiarava apertamente – di essere chiamato “amico dei padroni”, ha lasciato fare e dire ed, anzi, ha sostenuto che Müntefering aveva assolutamente ragione… 

Discorsi da estrema sinistra, quasi, che avrebbero dovuto chiaramente servire a “tenere” un elettorato assai inquieto. Discorsi che non sono serviti, non sono bastati, perché suonavano ipocriti e strumentali, però. 

Ma discorsi dei quali ci si dovrà pur cominciare a chiedere perché mai tornino ad essere considerati necessari. Il fatto è che, a forza di rincorrere la destra cristiano-democratica, sul piano ideale, ideologico e della non-politica economica, qui il centro-sinistra somiglia al centro-destra. Qui…  

In un’altra mossa che il centro-destra aveva subito bollato, non senza ragioni, come demagogica e “contraria alla cultura dell’impresa” – ma che trova motivazione sempre nella certezza diffusa tra i socialdemocratici che la loro gente questo, poi, in effetti voleva – il governo aveva anche  approvato tre, quattro giorni prima del voto, un disegno di legge che impone adesso alle mille imprese quotate in borsa di rendere pubblici i compensi dei loro dirigenti. 

Finora valeva un sistema di “divulgazioni volontarie” cui si confacevano solo un 20, 30% delle società quotate nell’indice DAX. Tra le imprese che finora rifiutavano di farlo c’erano colossi come la DaimlerChrysler, la Basf e la Porsche
.

Ma adesso – però, questo, è un dibattito che ormai si impone un po’ in tutta Europa – la grande domanda diventa se Schröder ha perso per essere scivolato troppo sulla china di una politica economica troppo a destra, oppure se, come pure dicono alcuni, perché è andato troppo poco a destra…

Il dilemma, non nuovo, ma ormai obbligato (qui e altrove, appunto), è se per la sinistra e per il centro-sinistra vale la pena rincorrere le politiche della destra e del centro-destra (il contrario non avviene più, ormai da almeno vent’anni, nei paesi occidentali: dalla vittoria della modellistica ideal-culturale di Thatcher e Reagan). Col risultato di non attrarre neanche più, come tanti speravano, gli elettori del centro, i quali, più spesso che no, visto che nel merito delle politiche a destra, poi, evidentemente ci si finisce comunque, preferiscono allora votare direttamente per il centro-destra… 
Tony Blair, seguendo queste politiche e col carico da dodici dell’Iraq quasi è riuscito – questa è la realtà – a riconsegnare la Gran Bretagna a un partito conservatore sfiatato e privo di ogni sex appeal politico… 

Chirac, per il quale comunque politiche economiche di deregolamentazione, di destra, sono più confacenti – ma non per questo più accettate popolarmente – probabilmente riuscirà a far dire no al Trattato costituzionale europeo agli elettori francesi. 

Berlusconi, che segue lo stesso schema sicuramente nelle intenzioni, spesso nelle proclamazioni ma, grazie a Dio e alla resistenza degli italiani, più a parole, ancora che a fatti – come gli rimproverano l’OCSE, The Economist e tutti i seri conservatori italiani – era quasi riuscito ad autorovesciarsi( e se non ce l’ha fatta è anche grazie all’ausilio che gli ha dato una coalizione di governo pusillanime nello sfidarlo all’interno e un’opposizione rissosa e preoccupata in primis, secondo italica tradizione e guicciardiniana analisi, del proprio particulare. 

Schröder – che nel 2002 era riuscito a mantenere di un soffio il cancellierato, battendo i cristiano-democratici solo con l’aiuto decisivo della sua opposizione alla guerra in Iraq – forse ce la farà stavolta a riconsegnare il cancellierato agli eredi di Helmut Khol( anche ad eredi piccoli piccoli: stiamo parlando di Angela Merkel… 

Ora cerca di rimediare: ma non cambiando corso alla politica economica che viene seguendo da anni ormai, sicuro com’è – anche se i tedeschi lo sono molto di meno – che è quella giusta: no, alzando la posta della scommessa e anticipandone di un anno la data. Riviene in mente il Publilio Siro di cui, qui, a Nota2…

Francia

L’economia ha cominciato l’anno su ritmi fiacchi e una tendenza previsionale debole per tutto l’anno
. Nel primo trimestre, il PIL registra solo un +0,2% di aumento sul trimestre precedente e dell’1,7 rispetto al primo del 2004: è il primo trimestre dall’ultimo del 2003 con un tasso di crescita annualizzato inferiore al 2%; mentre il risultato del quarto trimestre del 2004 è stato rivisto di recente ufficialmente al ribasso, da +0,9 a +0,7%.

Anche la produzione industriale, a marzo, è calata dello 0,5% in ragione d’anno. Non sono belle notizie per l’eurozona, visto che il motore della sua crescita negli anni recenti è stata soprattutto la Francia.

Le vendite al dettaglio riportano un incremento positivo dell’1%, in aprile, per fortuna superiore alla previsione dello 0,4%. Anche qui, però, inferiore all’inflazione (+1,8 congiunturale e +3,1 tendenziale, sostanzialmente in linea con quelli degli altri paesi dell’area euro) con la disoccupazione che rimane seria comunque, al 10,2%: risultato peggiore di quello riscontrato un anno fa. 

Anche l’interscambio commerciale presenta alcuni problemi, con un deficit della bilancia commerciale che ammonta a circa 19 miliardi di $ negli ultimi dodici mesi.

Gran Bretagna

Che vincesse un terzo mandato, lo sapevano tutti, tanto inefficace e meschina era stata l’opposizione dei conservatori: troppo reazionari su tutto (economia, politica dell’immigrazione; diritti…) per il sentire medio dell’elettorato britannico. E troppo guerrafondai, rispetto allo stesso Blair, perfino sull’Iraq, dove pure lo criticavano ferocemente. Ma lo criticavano rigidamente da destra. 

Armi di distruzione di massa? complicità di Saddam con al-Qaeda? ma lasciamo perdere! La guerra andava fatta perché andava fatta e perché volevamo farla. Senza inventarsi le giustificazioni implausibili che ha tentato Blair. All’americana: perché vogliamo, possiamo e, dunque, dobbiamo. Punto e basta…

Tony Blair, dunque, ha vinto. Ma come vinse Pirro, re dell’Epiro, una volta… E’ stato castigato, ridimensionato: chastened, è l’aggettivo inglese
.

I laburisti hanno vinto con 1/5 soltanto del voto e i 2/3 dei cittadini si sono astenuti. E, in percentuale, il Labour ha preso il 35,2% dei voti (perdendo il 9% dei suffragi di cinque anni fa), i Tories il 32,3% (ma a +5%)– dunque, stavolta piuttosto vicini: molto di più di quanto molti pensassero –, i  Liberal-Democratici il 22 (+4%). Ma qui le percentuali non contano.

Conta che i laburisti abbiano preso 9 milioni e mezzo di voti— meno che in qualsiasi altra elezione generale con l’eccezione di quella del 1983 che, nella mitologia della storia laburista, è stata tramandata ai posteri come quella del mai più questo disastro. Conta che quel 35% e poco più sia la percentuale più bassa presa da qualsiasi governo laburista— con l’eccezione di quello del 1924 di MacDonald, che però era un governo di minoranza. E contano, pure, certo, i 67 seggi di maggioranza, che col solo 3% di voti in più dei conservatori – uno stacco drasticamente ridotto dall’eloquentissimo assenteismo di tanti laburisti – danno al Labour, comunque, il diritto di tornare al governo— per la terza volta di seguito, un record. 

Ma conta anche, e come, che abbiano perso 45 seggi, riducendo della metà il loro vantaggio parlamentare: ché, se oggi il parlamento votasse sull’Iraq, sarebbero i laburisti a sbattere fuori e a rimpiazzare un loro primo ministro che pretendesse di imporsi come ha fatto Blair senza spiegare, senza provare e senza dimostrare sull’Iraq, perché oggi – risultati alla mano – qualsiasi voto sarebbe “alla mercé della sinistra del Labour”
.

Qualsiasi voto, non solo sull’Iraq. In campagna elettorale, Blair che – non date retta ai laudatores nostrani di destra e di centro-sinistra – era sempre stato, o sempre si era mostrato, se stesso: arrogantemente sicuro di sé – aveva detto di essere sempre impegnato a “un programma di misure New Labour da portare avanti senza alcuna tregua”.

Ma il voto a favore dell’aumento delle iscrizioni universitarie – una misura tipica dei valori del New Labour contro quelli del vecchio: meritocrazia, sì, ma selezione anche patrimoniale, nulla gratis e niente di universale – era passato cinque mesi fa con cinque voti di maggioranza: che, oggi, non ci sarebbero più. Il che porta, ora, con qualche buona ragione, “i lealisti blairisti a temere” non solo un Blair inevitabilmente azzoppato, ma anche “un falò dei piani del New Labour”
.

E’ la rivincita sul New Labour dell’Old, quello che Blair aveva impiegato otto anni a tentare di smantellare. E prima o poi – ormai più prima che poi: anche se i primi passi di Blair sembrano voler proseguire sulla sua vecchia linea – a Downing Street toccherà al cancelliere dello scacchiere sedersi, il numero due del partito
. Certo, dovrà scavalcare il cadavere del numero uno per farlo; ma lo farà, ormai…

Proprio non votandogli contro in misura tale da abbattere il partito con lui, gli elettori laburisti gli hanno votato contro, riducendo drasticamente a lui più che al partito il voto. A lui ed al partito hanno riconosciuto una conduzione di politica economica, diciamo, soddisfacente. Ma a lui, molto più che al partito, colpevole comunque di averlo lasciato fare, hanno imputato chiarissimamente       di averli ingannati e di aver mentito.

Molto semplicemente per fare, sotto falso e fabbricato pretesto (le armi di distruzione di massa, dicevamo, il legame e il sostegno ad al-Qaeda), una guerra che aveva comunque deciso di fare all’Iraq solo, come è diventato sempre più chiaro, perché non riusciva a concepire di dire di no all’amico americano.

E adesso la paga
.

Ma, allo stesso tempo, si salva. Perché l’Iraq, che gli è costato voti e seggi – tanti – non gli è costato anche la vittoria grazie a una ragione e una sola: l’economia. La crescita di questi ultimi otto anni è stata stabile, senza crisi occupazionale reale e crisi del reddito. Sì, c’è stata frustrazione per molti passi in avanti non sufficienti, o insufficienti, e anzi per un certo allargarsi delle ineguaglianze sul piano sociale, c’è stato scontento, impazienza. Ma non la rabbia che rovescia i governi e ormai, in occidente, viene quasi solo dalla crisi economica: quella che da noi, se si fosse votato alle politiche invece che alle regionali a inizio aprile, avrebbe mandato a casa il cav. Berlusconi. 

Ma attenzione. Se l’economia britannica continua ad essere la più vitale tra le grandi europee (il tasso di crescita congiunturale del primo trimestre del 2005 sull’ultimo del 2004 mostra un incremento del 2,2%, e quello annualizzato raggiunge il 2,8%), anche qui, per la prima volta dal giugno 2003, oggi l’indice dei managers all’acquisto della produzione manifatturiera, sempre piuttosto basso, cala al di sotto del livello 50. La produzione industriale scende a marzo, nell’anno, dell’1,8% e i prezzi alla produzione salgono del 3,2% nei dodici mesi fino ad aprile.

I prezzi al consumo aumentano, invece, ad aprile all’1,9%, lo stesso livello di marzo, rispetto ad un anno prima. E i salari medi aumentano del 4,6% dal primo trimestre del 2004 a questo. Il tasso di disoccupazione scende al 4,7%.

Ad aprile, le vendite al dettaglio calano dell’1,4%, rispetto allo stesso mese del 2004. E questo è un segnale d’allarme in un’economia che ha sempre contato molto sull’espansione dei consumi ma che adesso li vede raffreddarsi, inevitabilmente, anche perché i cinque aumenti del tasso di sconto accumulati da fine 2003 ad oggi hanno frenato non poco le aspettative.
La Banca d’Inghilterra ha mantenuto, per il nono mese di seguito, il tasso di sconto al 4,75%, riconoscendo che le sue previsioni di crescita sono al momento “un po’ più fiacche” che nell’ultima stima ufficiale del febbraio scorso
.

La Gran Bretagna riporta anche una contrazione contenuta, di poco superiore all’1%, dell’indice di borsa (in dollari). Rimangono, piuttosto, tutti i problemi di finanza pubblica, soprattutto quelli relativi all’interscambio con il resto del mondo che ha accumulato negli ultimi dodici mesi un deficit di 109 miliardi di $.

Insomma, il terzo mandato dei laburisti e di Blair, e in un secondo tempo di Brown, comincia in frenata dell’economia: il boom del mercato edilizio sembra proprio finito; la spesa per consumi sta tornando, per lo meno, normale; quella pubblica, in aumento nel sociale nell’ultimo anno (sì, anche per ragioni elettorali, sicuro), e che per ora non accenna a ridursi: secondo noi è bene, ma il timore, adesso, è che inevitabilmente il governo dovrà frenare: per il deficit/PIL e il debito pubblico ormai troppo in aumento. E, se la Banca centrale – di fronte alla frenata dell’economia – dovesse, come probabilmente farà tra qualche tempo, abbassare i tassi, ne risentirà anche la sterlina che, adesso, è al doppio del dollaro (1=1,90), o quasi, e a 1,47 sull’euro.

Che aiuterà l’export, ma essendo questo un paese che esporta relativamente poco, danneggerà il mercato finanziario, un punto forte qui dell’economia.

Secondo alcuni osservatori è arrivato, o sta arrivando, il tempo del redde rationem per il “credito di plastica” delle carte di credito in questo paese: per la prima volta da undici anni, i consumatori hanno pagato una quota del loro “debito di plastica” maggiore del nuovo debito che hanno contratto ad aprile. E, con la crescita dell’economia sulla quale cominciano ad incombere non irrilevanti timori, i sudditi di Sua Maestà hanno anche acceso, sempre ad aprile, il credito più basso da tre anni a questa parte a valere sulle ipoteche delle abitazioni
. 

Il ministro del Tesoro, che qui chiamano ancora pittorescamente cancelliere dello scacchiere, ha promesso all’assemblea degli industriali e a quella degli impiegati pubblici (applausi alla CBI, fischi  al congresso di Amicus) che il Regno Unito farà le barricate a Bruxelles per mantenere l’eccezione nazionale sulla direttiva europea che proibisce un orario di lavoro legale superiore alle 48 ore la settimana. E’ il simbolo di quanto il New Labour considera positivo – la deregulation, in breve – e di quanto sindacati e resto d’Europa non proprio liberista valuta invece più odioso
.    

Giappone

Il PIL sembra aver ritrovato nuovo slancio, nei primi mesi del 2005, insieme all’economia giapponese. E’ cresciuto in termini congiunturali (sul trimestre precedente) dell’1,3%, a un tasso annualizzato del 5,3
. Nel quarto trimestre del 2004, il dato rivisto del PIL dice di una crescita dello 0,1%: così bassa anche per una serie di disastri naturali (dai tifoni a un forte terremoto nel Nord del paese). E anche la produzione industriale cresce dell’1,2% nell’anno a marzo.

A sorpresa, cade la domanda estera (-0.1%). L’incremento dopo i mesi di stagnazione che hanno caratterizzato la seconda parte dello scorso anno, è legato in particolare all’incremento della domanda interna che è, finalmente, salita dell’1,4%, grazie ai consumi delle famiglie (sbloccati a +1,2%) ed agli investimenti privati, +2%. 

Tuttavia, tra gli operatori prevale la prudenza, consci dell’evoluzione dell’economia dello scorso anno: anche allora, nel primo trimestre si registrò un inatteso incremento della ricchezza prodotta che sviluppò non poche illusioni. E molti insistono su previsioni di crescita del PIL per il 2005 di poco superiore all’1%.

Persevera la deflazione: nel primo trimestre del 2005
, sullo stesso dell’anno prima, i prezzi al consumo calano dell’1,2%, mentre a marzo sull’anno prima i prezzi alla produzione crescono dell’1,8%: che decisamente è l’aumento più contenuto di tutti i paesi industrializzati. 

La disoccupazione resta al 4,5% ufficiale e i salari medi crescono dello 0,7%. Rimane sostanzialmente analoga anche la struttura dei tassi di interesse: vicini allo zero, quelli a breve, e poco superiori all’1%, quelli a lunga.

Male i mercati finanziari che, sull’indice Nikkei, dall’inizio dell’anno hanno accumulato una perdita di circa il 10%, mentre rimane rilevante il surplus commerciale grazie alle esportazioni: negli ultimi dodici mesi ammonta a 126 miliardi di dollari (superato solo dalla Germania). In tre dei quattro primi mesi dell’anno, compreso aprile, l’attivo commerciale è calato, con le esportazioni che sono aumentate complessivamente del 7,8%, contro importazioni salite del 12,7. E l’attivo dei conti correnti del 2004 tocca il livello record di 170 miliardi di $, in aumento del 5,8% dal 2003. E’ il terzo aumento annuale consecutivo del surplus
.
Rimane serio il problema della finanza pubblica dove si prevede anche per l’anno in corso un deficit pubblico rilevante.

CALENDARIO 6/2005

□ A fine mese, inizio luglio più esattamente, la presidenza semestrale di turno dell’Unione europea viene assunta dal Regno Unito: sarà estremamente interessante vedere come il nuovo governo gestirà gli esiti negativi – che anche a Londra hanno messo un po’ di paura – del referendum francese e di quello olandese. Il referendum inglese, se a questo punto poi ci sarà, sarà molto più in là, nel 2006: qualcuno prevede già in primavera, altri dicono addirittura a fine 2006. Ma ormai quel che conta è quanto si farà, o non si farà, tra adesso ed allora.

□ Elezioni presidenziali in Iran. Due tipi di candidati, nella dialettica usuale controllata dagli ayatollah ma pur sempre reale: quelli più laici e pragmatici ed i più islamici ed ortodossi. 
□ I ministri della Difesa della regione asiatica del Pacifico si vedono a Singapore in un vertice che discute di questioni di sicurezza: qui non sono tanto talibani e terrorismo quanto la mina vagante dello scontro potenziale tra Cina e Taiwan e tra Giappone e Cina.
□ Si celebra – pare che si celebri solo, però – la giornata dell’ambiente proclamata dall’ONU.
INDICATORI ECONOMICI E FINANZIARI A CONFRONTO

	%

di variazione

su base annua
	PIL


	PRODUZIONE

INDUSTRIALE
	VENDITE AL

DETTAGLIO (in volume)
	DISOCCUPAZ.                      %


	INFLAZIONE


	SALARI E STIPENDI
	RENDIMENTI

DEI TITOLI

 DECENNALI

DI  STATO
	RENDIMENTI

DEI TITOLI

TRIMESTRALI DI STATO
	BORSA:

% DI CAMBIAMENTO

	
	(          1

trim.    Anno 
	1 anno
	1 anno
	Ultimo               1 anno

dato                      fa
	Ultimo               1 anno

   dato                     fa
	Ultimo          1 anno

dato               fa

                            
	[all’1.6.2005]
	[rispetto al       31.12.2004]

    in val. loc.              in $                 

	ITALIA


	-0,2
	-1,8
	-2,9
	Mar
	-0,8
	Feb
	8,0
	Dic
	8,2
	1,9
	Mag
	2,3
	3,5
	Apr
	2,8
	(
	(
	3,9
	
	-6,3

	STATI UNITI
	3,7
	3,5


	3,1
	Apr
	3,0
	Feb
	5,2
	Apr
	5,5
	3,5
	Apr
	2,3
	2,7
	Apr
	2,2


	3,90
	3,28
	-2,2(                                  -4,0(
	
	–

–

	GERMANIA


	1,1
	4,2
	1,9
	Mar
	nil
	Mar
	11,8
	Apr
	10,5
	1,7
	Mag
	2,0
	1,5
	Mar
	1,5
	(
	(
	6,4
	
	-4,0

	FRANCIA


	1,7
	0,8
	-0,5
	Mar
	1,5
	Mar
	10,2
	Apr
	10,0
	1,8
	Apr
	2,1
	2,9
	(
	2,8
	(
	(
	9,8
	
	-1,0

	GRAN 

BRETAGNA
	2,7
	2,0


	-1,8
	Mar
	2,3
	Apr
	4,7
	Mar
	4,8
	1,9
	Apr
	1,2
	4,6
	Mar
	5,1
	4,24
	4,81
	4,1
	
	-1,6

	GIAPPONE


	1,2
	5,3
	0,6
	Apr
	0,7
	Mar
	4,4
	Apr
	4,7
	nil
	Apr
	-0,4
	0,7
	Mar
	2,2
	1,23
	0,02
	-1,4
	
	-6,7

	SPAGNA
	3,3
	3,5
	-6,5
	Mar
	1,8
	Mar
	10,0
	Apr
	11,2
	3,5
	Apr

	2,7
	2,6
	(
	3,3
	(
	(

	7,7
	
	-2,9

	EURO-12
	1,3
	2,0
	-0,1
	Mar
	1,4
	Mar
	8,9
	Apr
	8,9
	2,0
	Mag
	2,5
	2,2
	(
	2,1
	3,19
	2,12
	5,6
	
	-4,7


	PAESI
	BILANCIA

COMMERCIALE

($ miliardi)

ultimi

12 mesi
	CONTI CORRENTI

in %

del PIL

$ mldi          12 mesi  prev. 2004


	RAPPORTO

DEFICIT PIL

2005(
	VALORE DEL CAMBIO

in $

    al 1.6.2005            1 anno fa

	ITALIA
	-4,6
	Mar
	-18,8
	Mar
	-1,0
	-4,4


	0,82
	0,81

	STATI UNITI


	-700,9
	Mar
	-665,9
	(
	-6,0
	-4,1
	–
	–

	GERMANIA


	199,4
	Mar
	109,0
	Mar
	3,1
	-3,5
	0,82
	0,81

	FRANCIA


	-18,9
	Mar
	-10,9
	Mar
	-0,3
	-3,0
	0,82
	0,81

	GRAN BRETAGNA
	-108,9
	Mar
	-49,0
	(
	-2,6
	-2,9
	0,55
	0,54

	GIAPPONE


	125,9
	Mar
	170,1
	Mar
	3,6
	-6,1
	108
	110



	SPAGNA


	-83,1
	Mar
	-55,5
	Feb
	-4,9
	0,5
	0,82
	0,81

	EURO-12
	74,9
	Mar
	42,1
	Mar
	0,5
	-2,8
	0,82
	0,81


( 1° trimestre 2005

( 4° trimestre 2004

(  dal gennaio 1999, tra i paesi dell’euro e dell’Unione monetaria governata dalla Bce, non ci sono più differenti “prime rates” né tassi diversi sui titoli pubblici sia a breve che a lungo. Quelli qui riportati per l’Euro-11 valgono, infatti, dal 4 gennaio 1999, per tutti i paesi europei della nostra lista consueta eccetto la Gran Bretagna che è restata fuori (cioè per Germania, Francia, Spagna e Italia)

( Indice Dow Jones      ( Indice Nasdaq       ( Previsione OCSE. 

 FONTE: The Economist, 4.6.2005, Economic and Financial Indicators
[dove non indicata con -, la percentuale di cambiamento è +]































� Secondo i calcoli di Ferdinando Targetti (anche deputato del centro-sinistra ed economista di fama internazionale acclarata). citati da le Monde, 13.5.2005, J.-J. Bozonnet, A nouveau en récession, l’Italie est distancée par les autres pays de l’Union, “l’erosione della produzione è un fenomeno di lunga durata, valutabile a un 6% in quattro anni”…


� Publilio Siro, Sent.S 29.


� International Herald Tribune, 18.5.2005, J. Kanter e E. Povoledo, Berlusconi ‘miracle’turns into mirage( Il miracolo Berlusconi diventa miraggio.


� Audizione del 5.5.2005 alla Camera del presidente Francesco Staderini (cfr. � HYPERLINK "http://www.corteconti.it/Ricerca-e-1/Gli-Atti-di-controllo-/Documenti/Sezionu-ri/Sezioni-ri/Referti-sp/Audizioni/Documenti/tetso-internet.pdf/" ��www.corteconti.it/Ricerca-e-1/Gli-Atti-di-controllo-/Documenti/Sezionu-ri/Sezioni-ri/Referti-sp/Audizioni/Documenti/tetso-internet.pdf/�): v. anche la Repubblica, 13.5.2005, R. Petrini,“Rating a rischio per il debito”.


� Dichiarazione all’ANSA, 19.52004.


� Dati di deficit e debito pubblico 2004 del governo sotto esame di congruità all’EUROSTAT (v. Nota congiunturale no.4/2005, p.33 (cfr. http://online.cisl.it/UStudi/).


� Corriere della Sera, 23.5.2005, Eurostat: deficit/PIL sopra il 3% nel 2003-2004. 


� Cfr. Nota congiunturale, 5/2005, p. 30 (cfr. Idem).


� OECD, Economic Survey of Italy, 2005 (per un’ampia sintesi, il testo completo non essendo  disponibile on-line, cfr. www.oecd.org/dataoecd/21/38/34883322.pdf/).


� Tra l’altro, scrive il Financial Times, 19.5.2005, C. Giles, OECD report gives harsh assessment of Italy's economy— Un rapporto dell’OCSE fornisce una valutazione aspra sull’economia dell’Italia, il Rapporto è stato pubblicato con molto ritardo e molto molto annacquato: su richiesta del governo italiano, preoccupato a buona ragione ovviamente, ma anche della Commissione europea, tutti imbarazzati del giudizio pesantissimo che ne sarebbe venuto. Ma che resta dannatamente indigesto, comunque. 


� I dati più accurati e aggiornati sulla P.A., usciti purtroppo dopo l’esame dell’OCSE, sono quelli sintetizzati in uno scritto di M. Pani in occasione del Forum sulla P.A. del maggio 2005 (cfr. � HYPERLINK "http://www.labitalia.com/articles/Approfondimenti/" ��www.labitalia.com/articles/Approfondimenti/� 3307.html/).


� OECD, Economic Outlook( Previsioni economiche,  no. 77, 5/2005, pp.95-99 e, in sintesi, p.76 (cfr.www.oecd.org/per la homepage). 


� Assemblea generale dei partecipanti, Considerazioni finali del Governatore, 31.5.2005 (www.bancaditalia.it/ pubblicazioni/ricec/relann/rel04/rel04it/cf04_considerazioni_finali/).


� Ne riferisce l’Economist, 28.5.2005.


� The Economist, 21.5.2005, The real sick man of Europe.


� Financial Times, 7.5.2005, A.Michaels, ABN Amro cleared for Italian bank bid— L’ABN Amro autorizzata a lanciare la sua opa su una banca italiana.  


� New York Times, 25.5.2005, Agenzia Associated Press (AP), Oil prices near $51 as inventories fall( La caduta delle scorte porta i prezzi del greggio vicino a 51 $. 


� Incontro del 19.5.2005 col Commissario europeo allo sviluppo, Louis Michel: v. comunicato stampa di Terre des hommes Italia, 20.5.2005; The Observer, 22.5.2005, M. Townsend, Germany ‘blocks’ Blair’s Africa plan— La Germania blocca il piano Blair per l’Africa (nel testo viene detto quanto non si reputa di dover menzionare nel titolo: la Germania e l’Italia...).  


� Guardian, 27.5.2005,M. Tempest, Berlusconi backs Blair on G8 agenda— Berlusconi sostiene Blair sull’agenda del G8.


� Già Adam Smith (1723-1790) scriveva nella Ricchezza delle Nazioni (Libro IV, Sezione ii, 12) del concetto di “vantaggio assoluto”nel commercio tra paesi: “se un paese straniero ci può fornire una merce a prezzo più conveniente di quello a cui noi potremmo fabbricarla, meglio comprarla da loro con parte della produzione della nostra industria impiegata in modo tale da portarci qualche vantaggio”. La teoria venne poi raffinata da David Ricardo, un altro grande economista britannico (1772-1823), nei Princìpi dell’economia politica e della tassazione (1817) sotto il nome di “vantaggio comparativo”, appunto.


� OECD, Ministerial Council Meeting: Chair’s Summary, Paris, 3-4.5.2005( Consiglio ministeriale dell’OCSE, conclusioni della Presidenza (cfr. www.oecd.org/document/10/0,2340,en_2649_201185_34842314_1_1_1_1,00.html/).


� Center for Freedom and Prosperity Foundation( Centro per la fondazione sulla libertà e la prosperità, dell’American Enterprise Institute, CF&P says U.S. should stop subsidizing OECD ( Il CF&P dice che gli Stati Uniti dovrebbero smetterla di sussidiare l’OCSE (cfr. � HYPERLINK "http://www.freedomandprosperity.org/press/p05-09-05/p05-09-05.shtml/" ��www.freedomandprosperity.org/press/p05-09-05/p05-09-05.shtml�/): dove la  banalità di quel “sussidiare” significa pagare la quota di affiliazione come tutti gli altri 29 paesi aderenti.


� Washington Post, 24.4.2005, M. Jordan, A Self-Styled Class Warrior Has Major Battle at Hand in Mexico( Un autoproclamato guerriero di classe si appresta in Messico a una battaglia campale.


� Penn World Tables, Università della Pennsylvania (cfr. http://pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt61_form.php/).


� El Clarin, 5.5.2005, A. Baron, Masivo respaldo privado al gobieno— Massiccio sostegno privato al governo.  


� Shenzen Daily, 28.4.2005, Regulator mulls limits on foreign bank entries( Il regolatore considera misure sull’agibilità delle banche estere (cfr. www.sznews.com/szdaily/20050428/ca1576143.htm/).


� Riferisce l’Ufficio nazionale di statistica, 18.5.2005 (cfr. www.stats.gov.cn/english/statisticaldata/index.htm/),  


� The Standard (che si sottotitola “business newspaper della Cina” e che stampa in inglese), 7.5.2004, K. Yao e N. Waki, Yuan pressures are domestic— Le pressioni sullo yuan vengono dall’interno (cfr. � HYPERLINK "http://www.thestandard.com.hk/stdn/std/" ��www.thestandard.com.hk/stdn/std/� others/print.htm/).


� Dello stesso evento, la possibile prossima rivalutazione dello yuan, il New York Times, 11.5.2005, P. Blustein, dà esattamente la versione opposta: Putting Pressure on China’s Peg— Pressioni dall’esterno sul legame [yuan-dollaro] della Cina.


� Dipartimento del Commercio, 19.5.2005 (cfr. � HYPERLINK "http://www.commerce.gov/opa/press/Secretary_ Gutierrez/2005_Releases/ May" ��www.commerce.gov/opa/press/Secretary_ Gutierrez/2005_Releases/ May�19_CITA.htm/).


� New York Times, 21.5.2005, D. Barboza e K. Bradsher, China to Raise Tariffs on Textile and Apparel Exports— La Cina aumenterà le tariffe all’esportazione del proprio tessile-abbigliamento. 


� New York Times, 31.5.2005, C. Buckley, China to End Its Taxes on Textile Exports in Retaliaton for U.S. and European Quotas— La Cina mette fine alle sue tasse all’esportazione di tessili in rappresaglia per le quote americane e europee.


� Sia chiaro, a chi scrive sembra anche giusto che l’Europa non venda armi ai cinesi. Ma ricordando che l’Europa oltre che ai cinesi armi non ne vende soltanto a Birmania, Congo, Liberia, Somalia e Zimbabwe e che parecchi altri Stati meno rispettosi dei diritti umani anche di Pechino sono invece buoni clienti di Parigi, Londra, Anversa e Roma diventa comprensibile l’irritazione cinese. Non è che, in sé e per sé, abbiamo bisogno delle vostre armi. Ne abbiamo bisogno se voi insistete a dire che con la Cina volete una “partnership strategica”… 


� Agenzia Stratfor, 11.5.2003, 14:53 e 12.5.2003, 13:18 (cfr. www.stratfor.com/products/premium/showsitreps.php/).


� New York Times, 12.5.2005, E. Becker, Low Cost and Sweathop Free— Costi bassi ma senza supersfruttamento.


� Corriere della Sera, 9.5.2005, Indice di fiducia BSI Gamma- Corriere dell’Economia, Borsa: la fiducia scivola (cfr. www.corriere.it/Primo_Piano/Economia/2005/05_Maggio/09/borsa.html/).   


� Tra parentesi, sia rivelatore che preoccupante, c’è il fatto che alla conferenza stampa del 30 maggio tenuta da Bush, tra venti domande – dicensi venti – di politica internazionale che gli sono state rivolte (insistenti sull’accusa di Amnesty International che il “nome dei gulag dei nostri tempi è Guantanamo” cui ha risposto adeguatamente indignato— ma senza motivare, solo indignandosi), neanche una abbia riguardato l’Europa o il no francese, pure di attualità rovente: non per l’America, evidentemente, però (New York Times, 31.5.2005, B. Knowlton, Bush Defends Detainee Treatment— Bush difende il trattamento fatto ai detenuti).  


� International Herald Tribune, 21-22.5.2005, R. Bernstein, Surprise for EU chiefs: voters’s urge to say no( La sorpresa per I capi europei: la voglie degli elettori di dire di no.


� Ricordate quel bellissimo film omonimo con Peter Sellers, sul Granducato di Ruritania che dichiara guerra all’America?


� De Standard (Belgio), 21.5.2005, intervista di B. Bulcke a Jean-Claude Juncker: Doorgaan zonder Frankrijk uis mogelijck, maar uitgeslot (Si andrà avanti, anche senza la Francia, ma è difficile.


� Guardian, 26.5.2005, J. Henley, French non a disaster for world says EU chief— Il no francese un disastro per il mondo, dice il capo dell’Unione.


� New York Times, 24.5.2005, F. Norris, Europeans’ Anger May Step Up the Pace of Change— La rabbia degli europei può ora accelerare il ritmo dei cambiamenti. 


� Center for Economic Policy Analysis, New School University, 9.2994, Unemployment and Labor Market Institutions: the failure of the Empirical case for Deregulation— Disoccupazione e istituti di mercato del lavoro: il fallimento del caso empirico a favore della deregolamentazione (www.newschool.edu/cepa/papers/archive/cepa200404.pdf/).


� Guardian, 31.5.2005, M. Kettle, France refuses to grow-up – It is the politics of Peter Pan.


� Commissione UE, Broad Economic Policy Guidelines, 2005-2007 (� HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/economy_finance/" ��http://europa.eu.int/comm/economy_finance/� publications/european_economy/broadeconomypolicyguidelines2005_en.htm/). 


� Vedi Nota43.


� Lo schema di ragionamento qui tratteggiato in estrema sintesi è quello di un paper tecnico e tecnico-politico di grande interesse recentemente prodotto dall’Istituto sindacale europeo. Redatto da R. Janssen, parte della serie di testi sulle politiche europee economiche e del lavoro di recente pubblicazione, questo è il no.2-2005 e porta il titolo di The broad economic policy guidelines 2005-2007: a basis for European economic revival?— Le linee guida di politica economica di massima 2005-2007: una base di rilancio economico per l’Europa?, dando al quesito una risposta ovviamente molto, molto dubbiosa (cfr. www.etui-rehs.org/publications/european_economc_and_employment_policy_brief/).


� Tutti dati EUROSTAT, comunicato 19.5.2005.


� Le Monde, 22-23.5.2005, Ph. Ricard, Les économies de la zone euro affichent des performances disparates(  Le economie della zona euro registrano risultati diversi.


� Dichiarazione del portavoce Scott McLellan (cfr. www.whitehouse.gov/).


� New York Times, 1.5.2005, D. van Natta, U.S. Recruits a Rough Ally to Be a Jailer— Gli USA arruolano un alleato violento come carceriere.


� International Herald Tribune, 17.5.2005, AP e Agenzia France-Presse,  Slovakia wants opt-outs for 7 UE States— 


La Slovacchia vuole eccezioni per 7 paesi dell’Unione.


� Le Monde, 13.5.2005, A la demande de l’Europe, Ankara rejugera le leader kurde Öcalan e L’UE exhorte la Turquie à mettre en ouvre sur le terrain les réformes démocratiques.


� Dice un gruppo di agenti immobiliari al New York Times, 25.5.2005 (D. Leonhardt, Steep Rise in Prices for Home Adds to Worry About a Bubble— Il forte aumento dei prezzi delle case aumenta le preoccupazioni sulla bolla). 


� New York Times, 27.4.2005, E. L. Andrews, Consumers Are Wary, But Housing Remains Hot( I consumatori sono cauti, ma l’edilizia resta bollente.


� Washington Post, 18.5.2005, N. Henderson, Administration Considers Delaying Fed Chief’s Exit— L’Amministrazione considera la possibilità di ritardare la partenza del capo della Fed. 


� Scriveva nel luglio 2001 Paul McCulley, economista alla Pimco, il fondo di investimenti più grosso d’America che ancor oggi sostiene esplicitamente “il dovere civico dell’America di vivere al di sopra dei propri mezzi” (Nota ai sottoscrittori, 5.2005, Fundamentals In Technical DragAre Still Fundamentals— I fondamentali, anche se stiracchiati tecnicamente sono sempre fondamentali, cfr. � HYPERLINK "http://www.pimco.com/LeftNav/Late+Breaking+Commentary/FF/2005/FF" ��http://www.pimco.com/LeftNav/Late+Breaking+Commentary/FF/2005/FF�+ May+05.htm/) che la federal riserve avrebbe semplicemente rimpiazzato ìuna bolla al’altra: “C’è spazio – preconizzava allora (Fed Focus, 7.2001, Show A Little Passion, Baby— Mostra un po’ di passione, baby ”– perché la Fed faccia montare una bolla sui prezzi delle case in modo da continuare a sostenere, se fosse necessario, l’edonismo che è proprio degli americani. Credo proprio – diceva: e come s’è visto aveva ragione – che la Fed abbia la volontà precisa di farlo, anche se poi la correttezza politica imporrebbe a Greenspan di smentire ogni idea del genere”.


� New York Times, 5.5.2005, edit., The Thrift Imperative— L’obbligo di risparmiare.


� Buraeu of Labor Statistics, Employment Situaiton Summary— Sommario dello stato dell’occupazione, 6.5.2005 e New York Times, 7.5.2005, L. Uchitelle, � HYPERLINK "http://www.nytimes.com/2005/05/07/business/07econ.html?hp&ex=1115524800&en=108e6bc61f93ac40&ei=5094&partner=homepage" �Creation of Jobs Surged in April, and Income Rose— Aumenta la creazione di osti di lavoro e cresce il reddit�o.


� Institute for Supply Managers, comunicato 1..2005 (cfr. www.ism.ws/ISMReport/ROB062005.cfm/).


� The Paradox of Rising Teen Joblessness in An Expanding Labor Market, 18.3.2005 (cfr. � HYPERLINK "http://www.aypf.org/forumbriefs/ 2005/" ��www.aypf.org/forumbriefs/ 2005/�fb3.18.05.htm/ o www.nupr.neu.edu/5-05/jobless.html/).


� New York Times, 12.5.2005, B. Herbert, The Young and the Jobless— I giovani e i disoccupati.


� Conference Board,U.S. Business Cycle Indicators— Indicatori dcel ciclo USA, 19.5.2005 (cfr. � HYPERLINK "http://www.conference-board" ��www.conference-board�. org/economics/bci/pressRelease_output.cfm?cid=1/).


� Riferisce, il 12.5.2005, il Dipartimento del Commercio (cfr. www.economicindicators.gov/)


� New York Times, 25.5.2005, J. Bayot, Sales of New Homes and Orders for Durable Goods Rose in April— L e vendite di case nuove e gli ordini di beni durevoli crescono ad aprile.


� Dipartimento del Lavoro, 17.5.2005 (cfr. www.bls.gov/cpi/home.htm/). 


� Idem, 18.5.2005.


� J. Naroff, della Naroff Economic Advisors (cit. dal New York Times, 17.5.2005, Economic indicators send mixed signals— Gli indicatori economici mandano segnali confusi).


� New York Times, 23.5.2005, Wages Lag Inflation, Again— I salari non tengono il passo dei prezzi, ancora una volta.


� NewYork Times, 6.5.2005, Agenzia Reuters, Productivity and Labor Costs Both Increased in First Quarter— Produttività e costo del lavoro sono entrambi in aumento nel primo trimestre. 


� Financial Times, 5.52005, GM and Ford are cut to junk status— La GM e la Ford sono ridimensionate allo status di spazzatura.


� New York Times, 16.5.2005, J. Scott, Life at the Top in America Isn’t Just Better, It’s Longer.


� Sunday Times, 1.5.2005, The Secret Downing Street Memo( Il pro-memoria segreto di Downing Street. (cfr. � HYPERLINK "http://www.timesonline.co.uk/printFriendly/0,,1-523-1593607-523,00.html/" ��www.timesonline.co.uk/printFriendly/0,,1-523-1593607-523,00.html/�): è il verbale redatto dal consigliere capo di Blair per ls sicurezza internazionale, Sir David Manning, della riunione del 23.7.2002 da cui emerse, con l’acquiescenza più o meno esplicita di una parte soltanto del gabinetto britannico, che la guerra gli americani l’avrebbero fatta comunque e che gli inglesi li avrebbero seguiti, anche inventandone i pretesti per falsi che fossero (dopotutto, disse – a vebraler – il ministro degli Esteri, Jack Straw, “le ragioni per fare la guerra sono di carta velina: Saddam non minaccia i vicini e le sue capacità in materia di armi di distruzione di massa sono inferiori a quelle di Libia, Corea del Nord ed Iran…”). Tutta una serie di altri documenti prima segreti sono usciti sempre ad inizio maggio e vengono presentati al meglio sul Guardian, 2.5.2005, R. Norton-Taylor e P. Wintour, Papers reveal commitment to war— Documenti [segreti] rivelano l’impegno [inglese, pregiudiziale] a fare [comunque] la guerra.


� New York Times, 19.5.2005, J.F. Burns e E. Schmitt, Generals Offer Sober Outlook on Iraq War— I generali offrono una valutazione seria sulla guerra in Iraq.


� Newsday.com, 12.5.2005, T. M. Phelps, Experts: Iraq on edge of civil war— L’Iraq sull’orlo della guerra civile. 
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 indicateur/indic_conj/donnees/doc_idconj_26.pdf/).


� The Guardian, 6.5.2005, S. Left, Chastened Blair wins historic third term— Un Blair ridimensionato (o castigato) vince uno storico terzo mandato. 


� The Guardian, 6.5.2005, PM faces third term at the mercy of the Labour left( Il PM affronta il suo terzo mandato alla mercè della sinistra del Labour. 


� Guardian, 7.5.2005, J, Freedland, How can 36% of the vote give one party total power?— Ma come può il 36% dei voti dare a un partito il potere totale?
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