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Premessa

    Anticipo subito che ho voluto interpretare il compito assegnato – buttar giù una prima valutazione di come stanno andando le cose per la nuova Costituzione europea – nella sostanza, più che seguendo procedure e problematiche squisitamente giuridiche.

    E anticipo subito come la penso, come in sostanza la pensiamo al CNEL – dopotutto sono qui a questo titolo – in base anche al testo che abbiamo approvato in sede di Assemblea generale del Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro sul tema del Trattato Costituzionale europeo
.

***

Il Trattato è pieno di buchi, di insufficienze evidenti. Ma, a questo punto, secondo la regola d’oro dell’ “è meglio qualcosa che niente”, bisogna prender atto che il testo è questo ed approvarlo com’è. 

Altrimenti, il risultato sarebbe un passo indietro a scapicollo, rovinoso ed al buio, col rischio, o la certezza, di affossare quel po’ d’Europa che c’è. Il nostro avviso è, dunque, di dire di sì, adesso, magari per tornarci sopra, domani.

D’altra parte, anche qui come sempre, il giudizio di merito, non va dato in astratto, in rapporto a un modello ideale che, poi, non esiste. Ma in rapporto ai trattati europei che il secondo Trattato di Roma sostituisce ed in relazione alla situazione politica attuale – se volete, ai rapporti di forza attuali – nell’Unione europea e nel mondo di cui l’Unione, globalizzazione vigendo, è parte tanto integrante.

Quanto al contenuto del Trattato, ci sono stati anche alcuni miglioramenti negli interventi posteriori ai lavori della Convenzione costituzionale e culminati nella Conferenza intergovernativa fino all’approvazione finale a Roma, in Campidoglio, il 28 ottobre 2004, dopo l’allargamento, da parte di tutti i 25 paesi dell’Unione: però, sono stati miglioramenti quasi esclusivamente di natura simbolico-giuridica-istituzionale.

Dunque, cambiamenti che non puntavano ad ottimizzare la definizione degli obiettivi dell’Unione europea (il che fare) e ad approntare gli strumenti più efficaci, poi, per raggiungerli (il come farlo)— le politiche, insomma, della futura Unione che il nuovo Trattato andava fondando. 

Venivano semplicemente reiterati, in sostanza, contenuti e mezzi già previsti nei vecchi trattati. Con poche, anche se importanti eccezioni
.

Per esempio viene esplicitata, anche se per ora poco più che in linea di principio, la primazia del diritto europeo sul diritto differenziato dei paesi membri.

Così, il regime politico dell’Europa viene consolidato sulle antiche travi portanti della sua doppia legittimità: quella dei diversi governi nazionali, tutti peraltro eletti democraticamente, e quella del suffragio diretto con cui i popoli dell’Unione scelgono direttamente il Parlamento europeo.

Così, la democrazia parlamentare sovrannazionale del Parlamento di Strasburgo, resta però sempre mutila: perché l’iniziativa legislativa in Europa non è del Parlamento eletto a suffragio universale ma resta della Commissione, nominata dai governi europei; e perché le leggi stesse devono essere alla fine approvate dal Consiglio dei Ministri per diventare tali: non viceversa.

Una democrazia tronca, dunque, anomala, dove le leggi nei fatti le fa l’esecutivo. Ma anche un qualcosa che va gradualmente estendendo il proprio potenziale campo d’azione e di incidenza ad una vera e reale, ed ormai non troppo lontana nel tempo, legislazione europea efficace ed onnicomprensiva.

Sarà così perché nella storia, in effetti, quando ai parlamenti viene concesso un po’ di potere, non solo poi non lo mollano ma, sempre, invece, lo estendono: come quando a Giovanni senza Terra nel 1215, approfittando della sua relativa debolezza, principi e baroni fecero firmare la Magna Charta…); o come quando, proprio perché non riescono a farselo concedere con le buone, quel potere i parlamenti lo strappano, magari segando il collo a chi vorrebbe negarglielo (le “teste tonde” di Cromwell sempre  in Inghilterra nel 1649 con Carlo I…; l’Assemblea francese, nella rivoluzione del 1789, con  Luigi XVI… 

Niente di così cruento stavolta. Ma il nuovo Parlamento europeo – approfittando, certo, anche del periodo d’interregno fra nuova e vecchia Commissione, mentre si passava dai vecchi Trattati al nuovo e all’allargamento – s’è preso nuovi poteri che ormai non gli potrà negare nessuno e che potranno soltanto allargarsi. 

Ha respinto infatti – e a maggioranza, come farebbe un qualsiasi parlamento normale, eletto sia pur in 26 diverse elezioni nazionali vero, ma a suffragio comunque universale – la designazione di due o tre Commissari scelti dai governi nazionali (Bottiglione, è noto, tra questi) e dal presidente entrante della Commissione europea.

E’ stato il primo, immediato, eclatante e del tutto imprevisto effetto non in sé del nuovo Trattato, ma del clima instaurato con esso: il Parlamento europeo, che in base al diritto comunitario vigente aveva solo il potere di respingere in blocco tutta la Commissione Barroso o di ingoiarla com’era, anche se controvoglia, s’è preso, arrogato, ha strappato appunto, il potere che sulla carta non aveva: quello di bocciare o approvare i singoli Commissari. 

Per la prima volta nei fatti, facendo legge da solo: e imponendola all’Unione tutta, soprattutto ai governi che si sono sentiti costretti a ingoiare. Certo, la Commissione mantiene l’iniziativa legislativa. Ma prende atto come deve, anche se magari non lo vorrebbe, che ormai, nei fatti, l’iniziativa legislativa la detiene in comproprietà col Parlamento europeo. 

Nel nuovo Trattato di Roma, quasi a riprendersi o a confermare nei confronti del Parlamento, un po’ del potere che si è stati costretti a delegargli per forza, sono state create due nuove funzioni che prima non esistevano: la presidenza lunga (due anni e mezzo) del Consiglio europeo dei ministri e un vero e proprio ministro europeo degli Affari esteri. 

Ma, alla fine dei conti, è sempre il Consiglio dei Ministri che si conferma, anche più esplicitamente di prima, come il luogo in cui si decidono gli orientamenti principali dell’Unione in ogni campo e in cui i governi nazionali mantengono, non a caso, l’esclusiva sulle risorse del bilancio dell’Unione: il potere vero, cioè.

La seconda funzione ora integrata nel nuova Trattato rappresenta anche un pizzico importante di integrazione politica nuova che si consolida ora dentro l’Unione: ed è l’estensione della competenza della Corte di giustizia europea all’insieme di tutte le politiche dell’Unione, eccezion fatta per quella estera e quella di sicurezza.

Viene anche creato un diritto d’iniziativa dei cittadini europei che si aggiunge alla possibilità col Trattato di Maastricht già esistente – anche se poco nota e magari pure discutibile – per confindustrie e sindacati (i partners sociali) di negoziare tra di loro e far diventare legge europea pressoché automaticamente la regolazione di materie economico-sociali su cui tra di loro convengano.

E’ un potere raramente usato (solo due o tre volte): per la difficoltà di trovare un terreno realmente comune tra le parti sociali europee – talmente comune da potersi far legge – ma anche per il timore di irritare un Parlamento che non nasconde di sentirsi espropriato, con qualche ragione, a discutere ma a non poter modificare in niente un’iniziativa di legge che gli arriva già così scodellata. 

Ancor più raro e, soprattutto, in questo caso meno obbligante sarà il potere di iniziativa legislativa dei cittadini europei, pur riconosciuto dal nuovo Trattato di Roma. 

Un po’ come il potere d’iniziativa popolare della nostra Costituzione. Ricordate? Cinquanta mila cittadini elettori bastano a presentare una proposta di legge. A  memoria, lo hanno fatto decine di volte. Ma non ce n’è una in cui si siano, poi, trasformate in legge.

Ma questo potere aggiunto giurisdizionale europeo, quello che viene dall’estensione della competenza della Corte, diventa un fattore di qualche rilievo costituendo comunque uno spazio potenziale di nuova mobilitazione popolare e di un intervento potenziale transnazionale: che va nel senso, comunque, di un’integrazione maggiore dell’Unione.

Nella Costituzione c’è la definizione, anche, di un ventaglio ampio di valori e di obiettivi per le politiche dell’Unione. Messi così, senza alcuna gerarchia, uno dietro l’altro o uno sopra l’altro, poggiano però solo su un’ipotesi, come dire, ipotetica di coerenza generale.

Servono, sia chiaro. Ma generalissimamente. In ogni caso, serve a mettere in evidenza un inquadramento generale che serve a e per tutte le istituzioni e tutti gli attori: princìpi e valori come la non discriminazione razziale, sessuale, religiosa, come lo sviluppo sostenibile, ecc.

Sono, dunque, princìpi che s’impongono a tutto ed a tutti nell’Unione europea ma che non impediscono certo una scelta di priorità agli attori politici: quelli che fanno, alla fine, la volontà dell’Unione. 

Adesso, le due priorità all’o.d.g. sono la riforma del Patto di stabilità ed il contenuto, da rivedere, delle cosiddette strategie di Lisbona e di Göteborg.

La prima, Lisbona, ha a che fare con la necessità di rinnovare le dotazioni infrastrutturali e tecnologiche dell’Europa per farla diventare più performante sul piano della crescita e dell’occupazione. 

La seconda, Göteborg, detta il bisogno di farlo rispettando un tipo di sviluppo che sia anche il più possibile rispettoso d’un ambiente già largamente in pericolo.

***

Detto ciò, è anche evidente da tempo che questo Trattato era insufficiente. E ciò è diventato ancor più evidente dopo che la Convenzione aveva affidato il Trattato ai governi e alla Conferenza intergovernativa: per come, da quella, alla fine esso è uscito e alla fine è stato approvato. 

Due di queste insufficienze, sembrano a me le più eclatanti, soprattutto in un’Unione che è cresciuta ormai a 25 paesi, presto sarà a 27 e, poi ancora, chi sa…

La prima è la continua carenza di democrazia nell’Unione, l’obbligo che persiste della decisione all’unanimità – basta il potere di veto di uno a bloccare tutti, che sia Malta o che sia la Germania – su temi chiave del futuro dell’Unione: la tassazione, il bilancio, parecchi aspetti della politica sociale, la revisione stessa futura dello stesso Trattato.

Quest’ultimo riscontro non significa solo quel che peraltro sappiamo – che non stiamo, in effetti, ancora parlando di una vera e propria Costituzione ma di un Trattato costituzionale – ma assume adesso rilevanza preoccupante perché l’unanimità è, appunto, da farsi già a 25…

Diventa chiaro così, quando ogni e qualsiasi mutamento che riguardi in particolare la definizione delle politiche dell’Unione resta sottoposto alla regola dell’unanimità, come l’Unione stessa restia costituzionalmente, e anche  istituzionalmente, insensibile alla regola democratico-rappresentativa della maggioranza. 

Insomma, rimane acuta nell’Unione l’assenza di democrazia politica che è fatta, per definizione, di maggioranze e di minoranze e della possibilità delle attuali minoranze di diventare domani maggioranza— non necessaria unanimità.

E’ coerente, dunque, il fatto altrimenti inspiegabile – e che quasi nessuno, però, ha perso tempo a far rilevare – che, dal testo finale della Convenzione sia stata cancellata la citazione di Tucidide messa, fino ad allora, ad epigrafe dei suoi lavori. 

Diceva Tucidide, nel IV secolo a.C. – ma l’hanno cassato proprio perché si sono accorti, magari in ritardo, di quanto la cosa fosse incongrua – che “la nostra Costituzione – parlava di quella di Atene, non ancora di questa nostra, europea naturalmente – si chiama democrazia perché in essa il potere non è nelle mani di una minoranza ma della maggioranza”…

Anche se, poi, a ben guardare, quella di Tucidide, per straordinaria che fosse per i suoi tempi, era pur essa una democrazia monca, no?, dove contava e votava solo chi era libero e ne erano esclusi tantissimi esseri umani: tutti gli schiavi, tutte le donne.

La seconda, forte, debolezza del Trattato – non più tanto dal punto di vista politico ma da quello sociale – è la quasi impossibilità, sancita dal testo attuale, di affidarsi se non marginalmente ad altro che alle forze “libere” del mercato. 

Diventa difficile, complicato, pur se in qualche modo è previsto – ne parlerò tra un minuto – anche solo un atteggiamento di tipo volontaristico e, dunque, non obbligatorio per tutti ma solo per chi ci vuol stare, capace di far convergere quelle che sono le norme sociali di ogni paese verso una normativa comune europea ad alto livello che impedisca il dumping sociale tra i 12, i 15, i 25, i 27, chi sa, domani i 30 paesi dell’Unione europea.

Il Trattato conferma sicuramente certi obiettivi, diciamo così, valoriali, fondativi della natura dell’Unione e che la distinguono dalle altre potenze mondiali: l’obiettivo del pieno impiego, la tendenza all’uguaglianza come virtù, il progresso sociale.

Però il Trattato trascura del tutto il rafforzamento necessario dei mezzi che servirebbero a tradurre tali propositi nobili— progressivamente, gradualmente, sì, ma alla fine a tradurli, in realtà.

Quanto agli strumenti con cui far fronte a questa bisogna, infatti, tutto resta com’era nei vecchi trattati che questo di Roma del 2004 ha unificato.

Il risultato è che la dinamica dominante resta quella della concorrenza tra sistemi di tassazione e di protezione sociale nazionali che, alla lunga – ma ormai secondo me, neanche troppo alla lunga – si fa incompatibile, però, con la coesione minima necessaria all’Unione.

Anche perché questa concorrenza si trova, poi, ad essere moltiplicata dall’effetto della globalizzazione e, anche, dall’eterogeneità interna, oggi allargata, dell’Unione. 

Di qui la debolezza intrinseca d’un Trattato che rinuncia programmaticamente, come già gli altri che riassume e sostituisce, al coordinamento degli interventi necessario invece per agire su queste realtà, realizzando una politica nuova di crescita qualitativa e, quindi, così anche competitiva. 

Così – e non con la rincorsa senza alcun fondo a costi del lavoro sempre più bassi – perché, nella globalizzazione imperante, dopo la Romania c’è la Cina, e poi c’è il Bangla Desh e poi la Corea del Nord… e via così declinando.

Per questo, pur concludendo che il secondo Trattato di Roma migliora comunque i precedenti trattati – rimando al testo del documento di valutazione che come CNEL abbiamo prodotto, citato qui in Nota1, per dimostrare dove, come e quando li migliori davvero – oggi va detto che la sua voluta debolezza sociale e la regola dell’unanimità nei settori maggiormente strategici dell’agire dell’Unione (politica economica, estera, di sicurezza…) continueranno, oltre ad infiacchire pericolosamente la democrazia interna, a produrre situazioni di crisi fra i 25 governi ed i 25, domani 27 e quanti altri, paesi.

C’è un rimedio, prevede il Trattato di Roma e prevedeva già il Trattato di Maastricht, alla propria strutturale fragilità democratica e sociale. Si chiama “cooperazione rafforzata” e teoricamente contempla – banalizzo e semplifico – che un sottogruppo di paesi possa decidere di cominciare ad applicare per sé politiche di intervento sociale e anche decisioni – ad esempio, appunto, anche su temi chiave come sicurezza e politica estera – che senza unanimità altrimenti sarebbero per tutti inagibili. 

Ma è di applicazione difficile e anche delicatissima. 

Difficile perché il ricorso alle “cooperazioni rafforzate” che prevede la concordanza almeno di 1/3 dei paesi membri (9 su 25) è estremamente inquadrato, cioè proprio ingabbiato esso stesso (secondo l’art.III, 416 del Trattato e sgg. e, in particolare, l’art. III, 422), tanto per cominciare, dalla regola dell’unanimità tra i nove che intendono cooperare in modo rafforzato nei casi in cui l’unanimità tra tutti i 25 sia richiesta dal Trattato, come per esempio sulle tematiche fiscali. 

Il margine di movimento previsto è che i nove possano decidere di passare al voto a maggioranza qualificata tra loro: ma devono deciderlo all’unanimità. Una clausola leggiadramente chiamata clausola della “passerella”.

E delicatissima, poi, l’applicazione di questo strumento – la “cooperazione rafforzata” – perché esercitandola è sempre sull’orlo di spaccare il giocattolo.

Quindi sembra – a me almeno sembra – difficile che questo Trattato com’è sia in grado di assicurare tra 25, 27, 30 e quant’altri paesi una dinamica politica comune al servizio degli obiettivi ambiziosi, anche se parecchio teorici, che pur esso solennemente riafferma.

***

Ma se è così – e così è – perché dire no alla soluzione che sembra allettare, oltre a quelli che l’Europa non la vogliono affatto, anche non pochi tra i più europeisti? tra quelli che “o le cose sono fatte per bene o è meglio dire di no”, tra i “benaltristi” – quelli del “ci vuole ben altro”… –, tra gli aderenti al partito del cosiddetto “+uno”?

Perché, in altri termini, non sarebbe meglio, e anche più coerente, dire di no a questo Trattato incompleto? non sarebbe meglio scatenare in Europa una crisi politica profonda sì ma, proprio per questo, anche salvifica che consenta, fatta piazza pulita, di rilanciare i contenuti sociali e politici più avanzati che a questa versione della Costituzione europea oggi mancano? 

In Francia a pensarla e a dirla così sono i partigiani di sinistra del no, in Italia pure…, insieme agli europeisti maggiormente convinti.

Il fatto è che la domanda vera, a questo punto, dev’essere se è realistico, anche solo marginalmente magari, aspettarsi che rifiutare adesso il Trattato – col processo parlamentare o, per diversi tra i 25 paesi, col processo referendario – significherà arrivare nei prossimi mesi, o anche nei prossimi anni, ad un testo migliore. 

O se è realistico, magari, uscirsene dall’Unione europea e mettersi a costruire qualcos’altro fuori dei trattati esistenti e dello spazio economico europeo
.

Per chi abbia osservato, anche con attenzione solo superficiale, i lavori della Convenzione – durati ben 18 mesi – e, poi, quelli della Conferenza intergovernativa, è evidente che non esiste un barlume di possibilità politica di pervenire all’unanimità – come sarebbe comunque obbligato – ad un risultato qualitativamente diverso da quello ottenuto.

E’ un fatto che si può, e forse si deve, deplorare, ma è un fatto. Molti tra i paesi interessati, i più tra i capi di Stato e di governo e anche i parlamenti dei 25, non vogliono un’Europa più coesa, che decida democraticamente a maggioranza del proprio futuro. 

Gli scandinavi, molti dei nuovi arrivati con l’ondata d’allargamento, gli inglesi… e non pochi altri— Italia compresa, anche se meno dichiaratamente, almeno per diverse forze politiche, soprattutto – ma non solo – quelle oggi di maggioranza.

E, se a livello italiano la differenza è – o almeno sembra essere – tra un centro-destra euroscettico e un centro-sinistra eurosimpatizzante sì, ma tutto sommato quasi liturgicamente, a livello europeo il discrimine non è affatto tra destra e sinistra. 

Il socialismo europeo, infatti, è anch’esso diviso e, soprattutto, incapace di proporre un progetto alternativo: tanto è vero che non lo ha fatto, né alla Convenzione né alla Conferenza intergovernativa. Non per volontà di resa, ma perché proprio non era possibile, o almeno possibile non lo considerava.

Più Europa? Ma vedete, a destra sono in molti a resistere all’idea di un’Europa più coesa e più forte: per ragioni, diciamo così, nazionali— di affezione tradizionale alla propria sovranità nazionale: per quanto ormai obsoleto e caduco sia questo concetto, in questi termini almeno. 

Più Europa? Certo che sarebbe ormai indispensabile. Ma anche a sinistra, nei centri-sinistra d’Europa, sono molti i restii. Perché volendo più Europa, non si accontentano mai di partire da quella che c’è, per poi continuare a costruirci sopra. 

Riducendo il ragionamento al nocciolo estremo, sbagliano gli uni e sbagliano gli altri – almeno secondo me – per tre ragioni assolutamente cogenti:

1. perché, se non si accelera il passo delle altre dimensioni della costruzione europea – economica,  sociale e politica: oltre a quella monetaria, l’unica effettiva già oggi raggiunta, con l’euro, almeno da 12 paesi – il rischio si fa reale. 

    Dura poco, senza sfaldarsi, una realtà che resta tanto contraddittoria, con un’unica e dunque monolitica responsabilità di politica monetaria, affidata a un’unica banca centrale europea e 12, 15, forse 25 e più diverse politiche economiche, di bilancio, differenti sistemi fiscali, diritti societari, diritti del lavoro, diversi sistemi sociali: uno per ogni paese... e in concorrenza, tutti, di fatto, l’uno con l’altro; 

2. perché, ormai soltanto con “più Europa”, non solo   moneta ma economia integrata e politiche comuni, potremo sfuggire alla morsa della globalizzazione selvaggia e ipercompetitiva del XXI secolo. 

    Nell’era dell’economia globale, infatti, diventa molto meno incisivo anche il sostegno a livello nazionale, di ogni singolo Stato— pur necessario d’una politica industriale, post-industriale, comunque di sviluppo. 

    Un’efficace politica anticongiunturale e soprattutto davvero strutturale si fa oggi, invece, solo a dimensione europea – neanche per scelta, proprio per necessità – finanziando, come aveva suggerito ormai una dozzina di anni or sono il presidente della Commissione europea Jacques Delors
: grandi reti infrastrutturali, per esempio, con obbligazioni emesse sul credito dell’Unione e non su quello dei singoli Stati;

3. perché solo così i vecchi e millenari Stati nazionali d’Europa – il Regno Unito, la Francia, la Spagna – e quelli con cent’anni d’unità appena alle spalle, o poco più – come Germania ed Italia – riusciranno a ritrovare un po’ della loro perduta sovranità nazionale.

    Perché, in un mondo globalizzato come questo, neanche più gli Stati Uniti d’America, poi, sono realmente sovrani: infatti, è all’ONU che ora la super-iper-mega potenza unica che resta oggi al mondo si rivolge
, e anche alla “vecchia Europa”, dopo aver spernacchiato l’uno e l’altra per almeno due anni, per essere aiutata a sganciarsi dal marasma che, a parte ogni altra considerazione, la sta ormai impantanando in Iraq.

    Solo così, forse, lavorando insieme ad un disegno di politica internazionale comune almeno quant’è comune la loro politica monetaria, i paesi d’Europa, quelli vecchi, quelli nuovi, quelli più grandi e quelli più piccoli – e l’Europa come tale – riusciranno ancora a contare qualcosa nel mondo: se vogliono ancora contare qualcosa, s’intende.

   E’ lo stesso ragionamento che vale per la crescita d’un’economia europea che pressoché dappertutto ristagna: serve, oltre alla politica monetaria, anche una politica fiscale, una politica di bilancio comune, una politica comune di sviluppo. 

    Se no, dovremo inevitabilmente rassegnarci a un declino comune: che qualcuno cercherà magari di mascherare con velleitarie grida manzoniane di stampo gallican-nazionalistico; qualcun altro, accucciandosi da docile barboncino in grembo al Grande Fratello; tutti senza riuscirci e tutti ormai resi drammaticamente, ma anche ridicolmente, impotenti.

***

Ma non è andata, non sta andando così. Perché interprete dei dubbi, delle remore, delle esitazioni sia di destra che di sinistra in Europa si è fatto autorevolmente un grande Stato sovrano europeo: il Regno Unito di Tony Blair.

Il fatto, ridotto all’osso, è che alla Conferenza Intergovernativa ha vinto Blair contro quanti – Francia e Germania anzitutto – intendevano procedere verso un po’ più d’unità.

Lo ha fatto grazie al diritto di veto che, come chiunque, la Gran Bretagna poteva usare in un consesso condannato a deliberare all’unanimità; grazie alla disinvoltura ed alla frequenza con cui – con Thatcher, con Major, con Blair – il Regno Unito, diversamente dagli altri paesi membri, sempre ha usato quel suo diritto di veto; ma anche, grazie al suo peso economico e geo-politico.

Peso economico: perché se la Gran Bretagna sta fuori dell’eurozona, sta nell’Unione e pesa sulle politiche dell’Unione; e tra le economie che in Europa contano è quella che tira di più e che riesce a farlo mantenendo un livello più che decente di welfare. E non è poco… 

E peso geo-politico: lo sapevano tutti che – di fatto, nei fatti – Blair a Bruxelles esprimeva, imponendo i suoi cauti passi alla marcia di tutti, anche i desiderata del Grande Fratello.

Solo che la soddisfazione britannica è tutta e solo in negativo, per quel che Londra è riuscita a bloccare e a non lasciar fare: per essere riuscita a mantenere il diritto di veto sulla politica delle imposte, su quella della difesa, sulla politica estera e sulla politica giudiziaria. Restando fuori – ancora e sempre, naturalmente – dall’Unione monetaria. 

Nel dare questo giudizio è anche importante, però, rendersi conto del fatto che questa classe dirigente britannica – Blair e i laburisti – sono senza alcun dubbio il premier, il governo e la maggioranza più europeisti che il paese abbia mai avuto. 

Probabilmente Blair spera, o forse si illude, di riuscire, stemperando tutto, a convincere gli inglesi a votare sì a questo moderato, cauto, Trattato costituzionale europeo quando per referendum – l’anno prossimo, pare, in autunno – dovranno dirgli sì o no (se nelle elezioni del prossimo maggio vincerà ancora, come pare anche ai suoi oppositori ultraprobabile, malgrado l’inc…ra generale del paese con lui sull’Iraq). 

Non sono certo da soli, gli inglesi, a frenare: agiscono anche, ma per convinzione non per opportunismo, da testa di turco dei non pochi che, come loro ma senza dirlo, tendono di fatto a castrare l’Unione non dandole i poteri per muoversi nel senso di farne una qualche entità di tipo statuale o quasi: i tanti che, nascondendo la mano, lasciano agli inglesi il compito di tirare il sasso. 

In definitiva non esiste il pur ipotizzato scenario di un’uscita liberatoria, catartica – quella suggerita dai puri e duri che credono come me a un’Unione unita, scusate il gioco di parole, ma costituiscono il partito del meglio niente che poco, magari pochissimo –, non esiste lo scenario di un’uscita dei grandi paesi fondatori (allargati, magari, alla Spagna).

Un atto che in qualche modo forzi la mano, riprendendo la costruzione d’un’Unione più unita perché giustamente di essa si riconosce il bisogno. Ma un atto che non vale, non c’è: sia perché non è ancor oggi politicamente e convintamente maggioritario; sia perché anche tra i sei delle origini, in Italia ad esempio, dubbi ed esitazioni troppo spesso sopravanzano auspici e speranze e volontà soprattutto; sia perché – infine – dopo cinquant’anni d’Europa comunque unita e ormai dopo diversi anni di unione monetaria, la cosa, anche praticamente, diventerebbe impossibile.

Dunque, le alternative non reggono.

E, allora? È, dunque, inevitabile rassegnarsi a chiedere a chi vota nei referenda e nei parlamenti, di turarsi il naso e votare sì? In attesa della prossima crisi? di un livello di partecipazione alle prossime elezioni europee del 2009 magari stavolta solo al 10%? per allargare, allora, le preoccupazioni e le speranze di pochi, della minoranza comunque, a chi ancora è tiepido? 

Io credo, al contrario, che bisogni – coi referenda dove si tengono, in occasione del voto parlamentare dove si tiene, in ogni occasione possibile come questa di oggi – politicizzare nel senso più largo del termine il discorso europeo, portando molti più cittadini di quanti non lo siano adesso a familiarizzarsi con quel che l’Europa già è, il non poco che già oggi fa e il molto di più che per tutti noi potrebbe fare.

Se glielo facessimo fare.

Insomma, e in conclusione, questa Costituzione, che va letta in rapporto ai testi dei Trattati precedenti da essa sussunti e riassunti, va sostenuta: come il migliore possibile e, in fondo, l’unico approccio pragmatico e realistico – insufficiente, da completare, da migliorare – che c’è sul mercato.

O, almeno, l’unico concretamente disponibile oggi per chi un po’ più d’Europa di quella che c’è davvero la vuole.

***

Oltre trent’anni fa, il presidente Mao scriveva sprezzante, negli appunti che poi avrebbero formato il famoso e famigerato Libretto rosso, che in fondo l’Europa altro non è che “una piccola penisola del continente asiatico”… 

Più o meno negli stessi anni, registrato sui nastri segreti del Watergate, depositati oggi presso il Fondo Nixon dell’università di Berkeley
, il presidente Nixon lasciava traccia della sua considerazione dell’Europa ammonendo il segretario di Stato, Henry Kissinger, che “sia chiaro noi non vogliamo, noi non vorremo mai, gli Stati Uniti d’Europa; noi vogliamo, e vorremo sempre,l’Europa degli Stati Uniti”.

Dal punto di vista geografico è evidente che Mao aveva ragione. Dal punto di vista storico contingente – il qui ed oggi dell’Europa – è chiaro anche – o comunque ben comprensibile – come pure Nixon avesse ragione.

I sentimenti veri di Bush allo stesso riguardo, malgrado il minuetto inconcludente della visita d’un mese fa del presidente americano all’Unione, a Bruxelles (ha detto il New York Times di un Bush che ha lodato
 “il modesto impegno NATO – neanche europeo, della NATO – sull’addestramento delle forze – di polizia, non militari – irachene”…: e ha detto bene), vennero chiarissimamente riassunti, poco più di due anni fa.

Nei giorni caldi del contenzioso iniziale tra nuova America unilateralista e vecchia Europa multilateralista e dello scontro sulla guerra all’Iraq, li illustrò bene un editoriale d’una rivista americana, The Weekly Standard, vicinissima alla destra più falcheggiante, finanziata e animata direttamente dall’ala dura dei falchi pentagonesi (Wolfowitz, Rumsfeld).

Gli Stati Uniti dovrebbero opporsi – spiegava – ad un’Europa unita davvero, perché essa verrebbe ineluttabilmente inquinata dall’appeasement imposto,  dal cedimento voluto, da Francia e Germania.

“Ma qualcuno, oggi, può credere seriamente che una politica estera comune europea potrebbe aiutare gli Stati Uniti più di una politica estera britannica, o una polacca, o una spagnola?
”, chiedeva retoricamente ai suoi lettori americani. E ribadiva: l’unico criterio che vale è il facciamo da soli, con gli altri a seguirci e a dir sissignore, oppure a restare lì emarginati.

Perché, allora, al di là delle tante strette di mano, anche delle pacche sulle spalle e delle decine di brindisi, gli incontri di Bruxelles sono stati, in sostanza, così inconcludenti? 

Per cominciare a capire, è di qualche rilievo cercar di inquadrare bene, a due anni e mezzo di distanza, le ragioni per cui l’uomo più potente del mondo si sia sottoposto a un serie di incontri a Bruxelles per lui certamente antipatici: la verità nuda e un po’ cruda è che, in fondo, il presidente americano era lì proprio da questuante. 

Ma senza volerlo riconoscere. Per questo era impossibile che andasse davvero altrimenti. 

L’unico modo di inquadrare bene l’esercizio, e capirlo, è il “facciamo come se”… Facciamo come se fosse stata la Francia due, tre anni fa ad aver deciso sovranamente di invadere un paese medio-orientale, contro il giudizio degli americani e senza l’appoggio delle Nazioni Unite…

Facciamo come se, poi, le ragioni fornite per l’invasione si fossero dimostrate tutte false (le armi di distruzione di massa, i legami diretti con l’11 settembre ed al-Qaeda, ecc.), o gonfiate ad arte e anzi perfino inventate. Cioè, puri pretesti inventati a Parigi per far ingoiare la guerra alla gente.

Facciamo come se, ancora, con l’insurrezione e lo scatenarsi del terrorismo, l’una e altro previsti e predetti, avessero cominciato ad impantanare le forze armate francesi e anche e forse ancora di più (le torture, i bombardamenti delle città, ecc.), l’immagine delle forze armate francesi.

E, a quel punto, facciamo come se Parigi si fosse rivolta all’America facendo rilevare che essa aveva il dovere morale di coinvolgere le proprie forze armate nell’ipotizzato paese medio-orientale per darle una mano. Come sta chiedendo agli europei, oggi, di fare Washington: in buona sostanza, rimpiazzando coi loro soldati i GIs americani.

Qualcuno crede davvero che la risposta – al di là delle forme e dell’utilità che ormai anche Bush riconosce, qualche po’ riluttante, all’azione europea nei teatri ad essa vicini – avrebbe mai potuto essere veramente entusiasta?

E perché tanta falsa meraviglia, allora, se – a parti esattamente rovesciate – la stragrande maggioranza degli europei e molti dei loro governi hanno detto di no all’America e al suo modo di interpretare quella che secondo i più, anche secondo chi vi sta parlando, deve restare l’alleanza tra l’America e noi.

Per questo, anzitutto sul piano del metodo, tutti – noi e loro – dobbiamo re-imparare a lavorare insieme. La minaccia oggi è il terrorismo, non più l’estinzione termonucleare della razza umana. Il terrorismo delle decapitazioni è un’immonda minaccia, tremenda. Ma non minaccia la razza umana. E non si combatte efficacemente davvero coi carri armati e le bombe.

Per questo oggi assai più di ieri è necessario confrontarsi e parlarsi. Per questo non basta più, come vent’anni fa, dire io faccio così e voi mi seguite. Per questo l’Europa deve imparare a parlare con una voce sola, anche perché così sarebbe più facile a Washington sapere chi chiamare al telefono con la presunzione che a rispondere sia l’Europa, unita, come tale. E per questo che tanto deleteria, sbagliata è stata l’azione frenante britannica…

Così come, per altro verso, deleterie sono certe illusioni di fare da “contropotere” all’America. Anzitutto perché – checchè dica una certa idea della Francia e della sua obsoleta grandeur – l’Europa questo non vuole e perché, comunque – non se lo può permettere. 

Noi dovremo sempre scegliere, infatti, tra pane, anche magari un po’ di burro, e cannoni. A noi Cina e Giappone non finanzierebbero mai insieme sia i cannoni che il burro.

Ma indispensabile – decisivo – è che anche l’America accetti di lavorare con – non sopra – l’Europa. Il futuro prossimo venturo sarà altrimenti durissimo.

L’Europa, dunque, non deve velleitariamente proporsi come una piccola superpotenza di risulta. Non ha senso, non può e, soprattutto, non vuole. Deve riproporsi piuttosto, con forza, come prototipo di una nuova cooperazione internazionale che condivida e metta in comune spazi di sovranità non più agibili a livello dei suoi singoli Stati.

Qualcosa è successo, comunque. C’è di fatto, con un rincrescimento anche chiaro, negli USA una certa riconsiderazione di quanto, perfino sbrillentata com’è, conti l’Europa. E conti gli onnipotenti Stati Uniti d’America. Il paradigma, almeno nella percezione dei più intelligenti tra i neo-cons, in questi due anni dall’inizio della guerra all’Iraq è cominciato a cambiare. 

Nel 2002, Robert Kagan – uno dei massimi intellettual-ideologi neo-conservatori – addirittura prima della guerra, mentre con Bush e gli altri neo-cons scatenavano l’offensiva per portare, e anche costringere, gli europei a seguirli e ad obbedire tacendo, aveva scritto quasi con disprezzo in un commento rimasto famoso, ad illustrazione di quello che considerava l’approccio ingenuo e disarmante degli europei ai problemi dell’ordine da restaurare nel mondo, “degli americani che sono di Marte e degli europei che sono di Venere”
.

Già l’anno scorso, ed è quanto mai indicativo trattandosi di Kagan, il tono era cambiato. Parecchio. L’ideologo neo-cons scriveva, un po’ sgomento anche, come ormai fosse chiaro che per uscirne, “gli americani avranno bisogno della legittimità che l’Europa può dare loro, ma che gli europei possono anche non dargli” 
. 

Un articolo che restava fermissimo nella convinzione che la ragione fosse tutta degli americani ma che si svelava, per il nome dell’autore, straordinariamente rivelatore e ha poi avuto un eco mondiale sulla rivista più nota e prestigiosa dell’establishment tradizionalmente internazionalista d’America, Foreign Affairs, decisamente anche se cautamente contraria all’unilateralismo neo-cons.

 ***

Al fondo ci sono però oggi, tra America e Europa, alcune – almeno quattro - differenze strategiche fondamentali.

La prima differenza  è proprio l’Iraq: anche se ormai, più che altro, su come uscirne.

Il fatto è che gli Stati Uniti hanno ormai dimostrato che potevano anche vincerla da soli la guerra: quella contro l’esercito di Saddam Hussein che, infatti, hanno vinta.

Ma poi hanno dimostrato, anzitutto a se stessi, di non saper gestire una pace imposta e guerreggiata sotto le forme del terrorismo, della guerriglia. 

E adesso chiedono  al mondo – ed in particolare proprio all’Europa – non solo di benedire la transizione alla democrazia che hanno scelto da soli per quel paese e che da soli, comunque, hanno messo in piedi laggiù ma anche di dar loro una mano a controllarlo militarmente visto che la volontà di continuare a pagarne i costi (umani, politici e finanziari) da soli resta tutta ma sta scemando, rapidamente, perfino alla Casa Bianca.

L’Europa che era del tutto contraria alla guerra in Iraq – molti governi e moltissimi cittadini europei – deve però prendere atto di un punto su cui, anche chi è stato e resta razionalmente, giustamente e ferocemente contrario, deve pur cominciare a riflettere. 

Che, malgrado i 100.000 e più morti iracheni ed i 1.500 americani, malgrado le menzogne e quant’altro, c’è anche forse – a dirlo magari viene da rabbrividire – una conseguenza potenzialmente, chi sa, positiva che l’avventura irachena – la guerra – finisce col trascinare con sé. 

Secondo la regola aurea delle unintended consequences, delle conseguenze non volute che spesso ha una qualsiasi azione umana – quasi mai, poi, quelle previste – si va forse scorgendo quello che gli americani chiamano silver lining, l’orlo argentato che in cielo si forma intorno ai nuvoloni lividi di tempesta.

Che comunque, cioè, con la guerra – con questa guerra: ma, allo stesso modo, si potrebbe anche paradossalmente dire, grazie all’azione di… Osama bin Laden  – sembra adesso essersi messa in moto una dinamica di tipo, diciamo così, embrionalmente democratico nella regione: in Libano, tra Israele e i palestinesi, in Egitto, perfino in Arabia saudita, anche se in modo contraddittorio e limitatissimo (si vota, sì, per la prima volta; ma le donne no; e si vota solo per consigli comunali, solo consultivi).

Qualsiasi ne siano, poi, le vere, oggettive, ragioni, un movimento è in atto, qualcosa è nato. Tutte creature ancora balbettanti, che non danno alcuna garanzia di crescere ed irrobustirsi. Ma, potenzialmente appunto novità positive, in qualche modo legate all’invasione dell’Iraq, per illegale e inaccettabile che essa fosse.

 La seconda differenza strategica riguarda l’Iran: se per tutti è desiderabile vedere come non farlo diventare una potenza nucleare, bisogna anche vedere come si fa. Se possibile anche evitando carichi di ipocrisia intollerabili. Bisogna scegliere.

Con la diplomazia, la politica e l’appello anche agli interessi iraniani, un dialogo insomma, da perseguire all’europea – stavolta tutti, Gran Bretagna compresa – fondato su incentivi e disincentivi, politici, commerciali?

O con la minaccia, la pressione, l’assedio di tipo anche militare – che tutti, USA per primi sanno però di non potersi permettere oggi con l’Iraq a frenarli – e con l’anatema che ne vorrebbe l’emarginazione civile perché, come dice Condoleezza, questo è un “paese tirannico”?

Come se fosse l’unico, come se fosse monolitico – quando è certamente molto più pluralista dell’amica e alleata Arabia saudita, ad esempio – percorso da un dibattito vivacissimo culturale, politico, pluripartitico, tra fondamentalisti (Khamenei) e riformisti (Kathami), come attesta tutta la letteratura americana che studia oggi l’Iran.

Vero, è un paese sotto scacco del fondamentalismo religioso, l’Iran… ma perché l’America non lo è dello straripante fondamentalismo suo religioso, quello di stampo letteralista-evangelico, in modo certo diverso ma si è visto nelle presidenziali quanto importante?

Però l’Iran è già un paese pluripartitico, con elezioni politiche vere, combattute, vivaci anche se frenate dall’OK troppo spesso – ma non sempre – ancora necessario della massima autorità islamica, con un dibattito pubblico estremamente vivace e senza tabù (quasi) e con l’impossibilità – effetto questo sì permanente della rivoluzione khomeinista – di dir mai sì a chi volesse imporgli qualcosa...

Dunque, disaccordi non facilmente conciliabili di fondo su come confrontarsi quanto ad Iraq ed Iran.

A Berlino, alla conferenza stampa nel corso del giro europeo, un reporter ha chiesto a Bush se “di fatto si impegnava a non lanciare azioni o attacchi armati contro un qualche altro paese sovrano, un paese come l’Iran per esempio, senza un mandato del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite”… E il WP riferisce la risposta del presidente e commenta: “‘Quest’idea che gli Stati Uniti si stiano preparando ad attaccare l’Iran è semplicemente ridicola’”. 

Ma prima che qualcuno avesse il tempo di tirare un sospiro di mezzo sollievo, il presidente si è affrettato ad aggiungere: “Questo detto, tutte le opzioni restano aperte: mai dire mai”. Naturalmente. E il giornale nota: “perfino gli stenografi della Casa Bianca non si sono potuti esimere dal notare nel resoconto ufficiale il risultato: (‘Risate’)”
. Già… Ma è possibile pensare, in queste condizioni, che qualche europeo possa far affidamento a questo tipo di leadership… Bè, forse qualcuno sì: mai dire mai, appunto… 

La terza, oggettiva, differenza strategica tra America ed Europa nel suo complesso è che noi, qui, con la Russia viviamo fianco a fianco.

Può anche andar bene, va bene, che Bush a Bratislava, nel tour europeo, vada a fare la predica a Putin sulla democrazia e i diritti umani. Il rimbrotto lo meritava sicuramente tutto. 

Non era certo Bush, però, che poteva dargli lezioni ricordandogli che “le democrazie hanno certe cose in comune: il dominio della legge, la protezione delle minoranze, una stampa libera e un’opposizione politica in grado di farsi alternativa davvero”
. 

Non con centinaia di prigionieri accusati di terrorismo ma mai processati – e, anzi, dichiarati improcessabili per ragioni di “sicurezza nazionale” – ma a ogni buon conto ingabbiati, potenzialmente a vita, a Guantanamo e altrove nel mondo; non con i pro-memoria ufficiali del Dipartimento della Giustizia e le licenze presidenziali – vere e proprie fatwah alla Khomeini – che autorizzano, dichiarando obsoleta la Convenzione di Ginevra sul trattamento dei prigionieri di guerra su nessun’altra base giuridica che l’autorità presidenziale, “interrogatori convincenti” nei loro confronti ed in quelli di altri (Abu Ghraib docet: la tortura) …

Insomma: sotto il dominio della legge? davvero? pare che Putin a Bush lo abbia chiesto: ma si capisce, discretamente, e senza esigere risposta in pubblico alla pubblica reprimenda che riceveva dal numero uno del mondo… Questione pura e semplice di rapporti di forza, cioè.

Lo si è venuto a sapere, così, solo grazie al fatto che sì, la stampa – non tutta, certo, anzi: la gran parte è del tutto ossequiente e leccapiedi… – in America è, per fortuna di tutti, più libera sicuramente che in Russia.

Il nodo su cui, però, divergono America e Europa rispetto alla Russia è che, sia per la loro relativa debolezza sia per la loro prossimità, gli europei – almeno quelli assennati: che si ricordano delle migliaia di testate nucleari, se non altro, che la Russia detiene – avvertono che, dopo la Georgia, con l’Ucraina la cui liberazione da una satrapia filorussa è stata voluta dal popolo ma finanziata e orchestrata da Washington – si è raggiunto il limite della tolleranza dei russi. Non tanto, e non solo, e non soprattutto di Putin che, invece, è stato proprio colui che ha frenato. 

I russi sono convinti ormai che gli americani intendono fare a pezzi il loro paese, e la sua sfera di influenza tradizionale. Non è importante, poi, che questa sia davvero l’intenzione di Washington. Importante sta diventando che di questo si vanno convincendo.

Se adesso l’Ucraina, come dice con qualche reticenza di desiderare e come la Casa Bianca – spingendola – sembra auspicare, entra nella NATO tocchiamo il punto limite: e questo spetta agli europei farlo capire agli americani, altrimenti, come alleati, davvero non serviamo a niente!

L’Ucraina nella NATO, anche e soprattutto per volontà americana, sarebbe un fattore vissuto dai russi – non da Putin – come la fine incombente della Russia stessa in quanto nazione unita e integrata. 

Sarebbe come se, negli anni della guerra fredda il Canada – non Cuba – fosse diventato comunista. Non avrebbe contato per niente che avvenisse per libera scelta dei suoi cittadini o meno. La realtà percepita a Washington sarebbe stata una sola: quella di un confine comune, di 4.800 km., con uno Stato comunista.

Coi russi è bene non scherzare. Si va diffondendo in quell’immenso e potenzialmente ricchissimo paese, la convinzione che lo scambio, nei fatti finora accettato prima da Yeltsin e poi anche da Putin, tra sviluppo dei rapporti economici con l’Occidente, di qua, e debolezza geo-politica della madre Russia di là sia stato tutto in perdita: i russi  si sentono e sono sicuramente più “liberi” ma si sentono e sono – almeno la grande maggioranza di loro – sicuramente anche più poveri…

E, dunque, anche “pericolosi”, tra virgolette.  

La quarta, e fondamentale e oggi maggiore, differenza strategica tra Europa ed America si chiama Cina. Non lo notano in molti, forse neanche lo sanno, ma bisogna invece  sapere che gli Stati Uniti – i loro consumi, la loro politica internazionale, iperattiva e costosa – vengono oggi sovvenzionati largamente dall’afflusso di capitali stranieri.

Non più, come ancora dieci anni fa, soprattutto investimenti privati ma ormai, soprattutto, banche centrali estere: europee e, anzitutto asiatiche, giapponesi e cinesi.

Banca centrale del Giappone e Banca Popolare centrale di Cina finanziano, insieme, l’80 e qualcosa per cento del deficit di conto corrente degli Stati Uniti d’America: qualcosa quest’anno – ma la faccenda va avanti almeno da cinque anni – come 500 miliardi di $. 

In sostanza non solo i nipponici, i grandi protetti degli USA, ma anche i cinesi, il grande competitore di domani degli USA, comprano in grandi quantità dollari e titoli del Tesoro americani per impedire che la loro valute, lo yen e lo yuan, si rafforzino nei confronti del dollaro,  colpendo così le loro esportazioni: come il dollaro sta colpendo, al momento e da almeno due anni, le esportazioni europee.

Questa montagna di dollari detenuti dai due grandi paesi asiatici, svalutata com’è, rende pochissimo in interessi. E con la crescita continua dei deficit gemelli americani (il deficit di bilancio attuale: per tutti gli anni di Bush ben al di sopra del 3% del tetto di Maastricht, quasi al 5; e questo deficit del commercio con l’estero per cui stabilmente, ormai, importano più di quanto esportano e pagano buona parte di quanto importano, e dunque consumano, coi soldi presi in prestito da europei ma soprattutto da giapponesi e cinesi) cresce anche l’esposizione dei creditori alla possibile, ormai a medio termine forzata, più che probabile svalutazione pesante del dollaro necessaria a cancellare il debito americano.

Gli economisti statunitensi – anche i più filogovernativi come il governatore della Banca centrale e il capo dei consiglieri economici della Casa Bianca – hanno calcolato che, se il dollaro si svalutasse nei confronti dello yuan e dunque lo yuan cinese si rivalutasse del necessario per riportare a medio termine quasi in ordine i conti esteri degli Stati Uniti dovrebbe farlo del 33%. Un ammontare che infliggerebbe alla Banca centrale cinese una perdita secca pari a circa il 10 % del PIL. 

E’ così che oggi, in effetti, l’America di Bush si paga insieme il burro (altissimi consumi e tagli alle tasse ai più ricchi) e i cannoni (la guerra in Iraq): con prestiti a basso interesse da parte delle banche asiatiche. Ed è così – con questa fortissima interdipendezza economica – che riduce anche il rischio dei potenziali conflitti della propria politica estera assertiva con quella cinese: ad esempio, aree di influenza della Cina come Corea del Nord e Taiwan.

Però sta crescendo – e si fa palese – il nervosismo cinese. Che si manifesta per ora mettendo in evidenza, un giorno sì e l’altro pure, come per loro sia sempre più sensato diminuire questa pluridipendenza dagli USA: come si dice, come dicono, diversificare un po’ i rischi...

Qui entrano in campo l’Europa ed i nostri diversi interessi strategici rispetto a quelli degli americani. I cinesi hanno già cominciato a diversificare le loro riserve valutarie, cambiando gradualmente un 30%, pare, dei dollari che detengono in euro. Anche perché l’euro, data la forza relativa che ha sui mercati delle valute rispetto al dollaro, sta assumendo una capacità forte di attrazione come stabile valuta di riserva internazionale. 

Poi – ed è notizia di ora, di inizio anno – per le esportazioni cinesi l’Europa già costituisce un mercato più grande di quello americano.

E’ stato fatto notare
 che, oggi, come nel 1972 subito dopo la proclamazione nixoniana dell’inconvertibilità del dollaro che assestò un colpo duro al sistema finanziario internazionale ed alla credibilità americana – al dollaro che a vista pagava il suo valore in oro, come riserva internazionale per tutti – essi, il sistema internazionale ed il dollaro, avessero una forma di tipo triangolare. 

Nel ’72 gli USA di Nixon si ripresero il controllo della finanza mondiale e ridiedero al dollaro il posto che aveva perduto con la cancellazione unilaterale della parità con l’oro, aprendo alla Cina di Mao e fregando così l’Unione sovietica di Breznev. 

Oggi potrebbe farlo l’Europa. Ma vorrà farlo? E, soprattutto, c’è già oggi – ci sarà mai, dopo l’allargamento per inevitabile e necessario che fosse – un’Europa che voglia farlo?

Insomma, se Mao Tse-tung aveva geograficamente ragione e Nixon e Bush hanno, forse, storicamente ragione, quanto all’Europa che c’è qui ed oggi, dal punto di vista politico e storico avevano torto marcio.

Solo che sta a noi dimostrarlo, quanto avessero torto.
� CNEL, Documento di Osservazioni & Proposte, Il Trattato costituzionale europeo, 28.10.2004 (cfr. � HYPERLINK "http://81.208.28. 44" ��http://81.208.28. 44�/portale/documenti.nsf/vwDocxData?Openview&RestrictToCategory=2004&Start=1&Count=30/).


� In realtà, la Convenzione (formata di rappresentanti del Parlamento europeo e dei Parlamenti nazionali, di rappresentanti scelti dai Governi e di “consulenti” designati da istituzioni/organizzazioni europee rappresentative – o anche, in alcuni casi, presunte tali – della società civile organizzata (il Comitato economico e sociale, le associazioni imprenditoriali e quelle sindacali, le ONG europee) ha lavorato quasi soltanto alla cosiddetta prima parte del Trattato, su 59 articoli proposti in forma nuova o proprio riscritti o anche inseriti ex novo, e su un nuovo protocollo relativo al ruolo dei parlamenti nazionali degli Stati membri. 


    La parte relativa alle politiche dell’Unione è uscita pressoché invariata rispetto ai vecchi Trattati dalla Convenzione, cosciente com’essa era della gelosia con cui i governi avrebbero difeso quella che consideravano una loro prerogativa – il contenuto da dare all’Unione – da ogni tentativo di modifica extra-governativo, tanto più da parte di un organo di tipo asemblear-parlamentare. Così , la Conferenza intergovernativa che ha voluto in buona sostanza lavorare da sola sugli scopi e sui mezzi, alla fine, tra mille veti incrociati, ha partorito un topolino— che, però, rispetto a prima è un passo avanti: soprattutto per il nuovo Titolo V sull’azione esterna dell’Unione europea ed il capitolo su sicurezza interna e giustizia.


� Io, francamente, pur stando in allerta, non ho trovato quasi nessuna idea alternativa che sia emersa da chi, come abbiamo visto anche con qualche ragione, propone di votare no. Ho trovato anche molto rigore nella critica del Trattato – un privilegio che ho esercitato anche oggi io stesso – ma quasi niente che proponga qualcosa d’altro— qualcosa di razionale, di credibile, di realistico. L’unica alternativa sul tappeto è quella di Jean-Pierre Chèvenement, un politico francese della sinistra socialista dissidente, che propone ai sei paesi originari della Comunità – anzi del Mercato comune, più uno – Germania, Francia, Belgio, Benelux, Spagna ed Italia, naturalmente, ma… postberlusconiana di uscire dall’Unione e di tornare a quella che c’era prima dell’arrivo dell’Inghilterra. Ma domando, appunto, è razionale?    


� Commissione delle Comunità Europee, Libro Bianco di J. Delors, 5.12.1993, Crescita, competitività, occupazione— Le sfide e le vie da percorrere per entrare nel XXI secolo.


� Anche se, poi, contraddittoriamente, nomina come suo ambasciatore al Palazzo di vetro il critico, forse, più feroce e anche viscerale delle Nazioni Unite nei ranghi del’Aministrazione.


� 25.9.1973 (dai nastri depositati, cfr. � HYPERLINK "http://www.lib.berkeley.edu/MRC/watergate" ��www.lib.berkeley.edu/MRC/watergate�.html/).


� New York Times, 22.2.2005, E. Sciolino e E. Bumiller, � HYPERLINK "http://www.nytimes.com/2005/02/22/international/europe/22cnd-nato.html" �Bush Praises Modest Pledge From NATO on Training Iraqi Forces�.


� The Weekly Standard, vol. 9, no. 2, 22.9.2003, Against United Europe—Contro l’Europa unita, G. Baker (cfr. www.theweeklystandard.com/ Utilities/printer_preview.asp?idArticle=3102&R=9FDE12369/). 


� Ha scritto (anche su la Repubblica, 24.2.2005, Cesare-Bush e i venticinque piccoli europei) un osservatore britannico acuto, smagato e non euroscettico come Timothy Garton Ash, di “quanta strada resta da fare perché l’Europa venga presa sul serio nel mondo… Da un lato avevamo Cesare…”, George WalKer Bush, “dall’altro il primo ministro del Lussemburgo…Jean-Claude Juncker… essendo la presidenza a rotazione dell’Unione europea attualmente affidata al Lussemburgo: ‘area di dimensioni leggermente inferiori al Rhode Island’, recita il World Factbook della CIA”…


� Robert Kagan, Paradiso e potere. America ed Europa nel nuovo ordine mondiale, Mondatori, 2003, pp. 130.


� New York Times, 24.1.2004, Robert Kagan, A Tougher War for the US Is One of Legitimacy— Una guerra ancora più dura per gli USA: quella della legittimità (recuperabile integrale su � HYPERLINK "http://www.gobalpolicy.org/empire/analysis/2004/" ��www.gobalpolicy.org/empire/analysis/2004/� 0124legitimacy.htm/).


� Washington Post, 23.2.2005, D. Froomkin, Smiles Belie Fault Lines— I sorrisi mascherano le linee di faglia.


� New York Times, 25.2.2005. 


� The Guardian, 21.2.2005, N. Ferguson, Three reasons why the U.S. and Europe won’t make up— Tre ragioni per cui USA ed Europa non si metteranno d’accordo.
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